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Abstract
Abstract
Dette projekt diskuterer hvilke problemer og muligheder, der kan ligge i at udforme et
miljømærke til fisk. Arbejdet blev inspireret af, at der i Ministeriet for Fødevarer,
Landbrug og Fiskeri er nedsat et udvalg, der skal udarbejde en aktionsplan for fremme af
en bæredygtig produktion indenfor fiskeriet. Det skal dog pointeres, at forfatterne ikke hat
nogen forbindelse til Ministeriet eller udvalget. I rapporten diskuteres det:
Hvilke problemer og muligheder er der ved at benytte et blåt Ø-mærke som
virkemiddel i reguleringen af fiskerierhvervets miljøbelastninger?
Med udgangspunkt i de miljøproblemer fiskerierhvervet forårsager og de teknologiske
løsninger på disse, diskuteres indenfor hvilke områder, der vil kunne sættes
mærkningskriterier. Derefter problematiseres fiskeriets struktur, økonomi og regulering
som medvirkende årsager til fiskerierhvervets miljøbelastninger. Fiskeripolitikken i EU
inddrages også. Resultaterne inden for hvert af disse områder diskuteres som muligheder
og problemer for at bruge et blåt Ø-mærke som virkemiddel i reguleringen af fiskeriets
miljøbelastninger.
Herefter studeres forbrugerne i forhold til den stigende miljøbevidsthed, deres
motivationer for at gøre miljørigtige indkøb og deres forhold til fisk. Forbrugernes
købssituation og præferencer diskuteres i forhold til gennemgangen af fiskerierhvervets
forhold, og der konkluderes på mulighederne for, at forbrugerne vil efterspørge den
miljømærkede fisk.
I projektet konkluderes, at der er en række overordnede muligheder for et mærke. Der
skitseres muligheder for at opstille tekniske ressourcebevarende foranstaltninger som
kriterier, inden for fiskeriets fangstmetoder og redskaber. Dels er der juridiske rammer for
at etablere et mere skånsomt fiskeri i den nationale regulering, og, i forhold til
forbrugeren, eksisterer der et potentiale i forbrugernes stigende miljøbevidsthed i forhold
til fødevarer generelt.
Problemerne ved en mærkning består i, at der kan findes tekniske problemer i at opnå
miljøforbedringer ved nicheproduktioner inden for fiskeriet, at den nuværende regulerings
fokusering på økonomiske forhold, forhindrer opprioteringen af et mere bæredygtigt
fiskeri. De største problemer finder i, at de miljøbelastninger mærket kan afhjælpe, ikke
stemmer overens med forbrugernesmotivation for at gøre miljøvenlige indkøb.
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Kapitel 1. Indledning
1. Indledning
...Grøntafdelingen... Her! ....æbler...kiwi - de er for dyre ...bananer 20 kr. for 10 stk.
Appelsiner... 15 kr. for 2 kg ...oprindelsesland?... Hmmm..Israel!.... de har vist nok lavet mange
overgreb på palæstinenserne!!
Bananerne ... de er sikkert sprøjtede!
Appelsinerne er garanteret plukket af ...børnearbejde og fløjet til Danmark!
Hvad med emballagen ? !
? Er der brugt pesticider ?
Hvor meget energi, er der brugt til transporten /
i Er der brugt tilsætningsstoffer / :
: Hvordan er arbejdsmiljøet:
Hvad med arbejdernes løn? ?
? Er der farvestoffer i?
er der brugt gensplejsede organismer? er der lavet forsøg på dyr?
"... Så nu må det være op til forbrugerne ! "; En vending der er dukket op i medierne de
sidste par år. Den dækker over, at nu har politikere gjort deres til, at varerne og produktionen ikke er
miljø og sundhedsskadelige, og at forbrugerne kan få deres ønsker opfyldt. Nu må forbrugerne gøre
resten, ved at vælge de varer de vil have og betale hvad det koster!!
Forbrugerne er kommet i centrum, fordi de fremstår som både årsag til, og løsning på, en række
miljøproblemer knyttet til deres forbrug. Forbrugerne stiller større krav til varerne. Virksomhederne
tager tilsyneladende større hensyn til deres ønsker, man ser det i den intensive miljømarkedsføring
af produkterne. Forbrugerne er kommet på den politiske dagsorden, fordi de igennem deres forbrug
og købssituation, menes at have indflydelse på produktudviklingen og den konkurrence markedet
orienterer sig omkring. Særligt fra virksomhederne og fra politisk hold, fremstilles det synspunkt, at
det er forbrugerne som har 'magten', fordi de har pengene.
Der bliver dyrket økologiske grøntsager, bygget miljørigtige huse, komposteret affald og samlet
regnvand til bilvask og havevanding som aldrig før. Der er kampagner for at spare på elektricitet,
vand, og opfordringen til ikke at bruge sprøjtemidler i haven har fået sit eget frimærke. Overalt i
hverdagen møder vi bekymringen for miljøet og der stilles større og større forventning til, at
forbrugerne skal afhjælpe miljøproblemerne. Butikkerne bugner af produkter, der annonceres som
miljø'venlige'. Man kan købe økologisk kød, tøj, sæbe, ja sågar økologiske fjernsyn. Genbrugstøj er
moderne. Den grønne bølge er for alvor skyllet over os!
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Pris og kvalitet er velkendte parametre som har domineret konkurrencen på markedet, men den
stigende miljødiskussion og fokus på miljøspørgsmål i medierne og i samfundet om energiforbrug,
sundhed og dyreetik har tydeligvis skabt en stigende miljøbevidsthed i befolkningen, og skabt nye
konkurrenceparametre. I dag er mange forbrugere blevet bevidste om produkternes immaterielle
kvaliteter, som miljø, dyrevelfærd, etik, og social retfærdighed. Begrebet 'den politiske forbruger'
og 'den politiske virksomhed', der forsøger at rette sig ind efter de nye strømninger, hvis de da ikke
selv er med til at skabe dem, er opstået som et tegn på, at forbrugeren i stigende grad er begyndt at
benytte sin bevidsthed om disse kvaliteter, til at tage ansvar eller søge indflydelse.
Forskellige studier af fænomenet forbrugere
Den politiske forbruger eller forbrugerindflydelse som fænomen er blevet genstand for mange
studier, og er i dag næsten et fagområde i sig selv, som går på tværs af de mere traditionelle
fagtraditioner og spænder ofte bredt over natur- samfunds- og kulturvidenskaberne. Undersøgelser
af de nye tendenser kan foretages med forskelligt fokus. Undersøgelser af kvantitativ karakter går på
hvor mange og hvem der er politiske forbrugere. Studierne kan også være stærkt knyttet til selve
indkøbssituationen og koncentreres om den information forbrugerne benytter sig af i deres valg, og
hvorledes valgene kan påvirkes. De sociologiske indgangsvinkler ser ikke så meget på selve
købshandlingen, men mere på hvordan forbruget er indlejret i folks hverdag og sociale liv.
Studierne af forbrugerne kan også fokusere på, hvordan forbrugerne kan gøre deres indflydelse
gældende og koncentrere sig om relationen mellem produktion og forbruger, om forbrugernes
mulighed for at sende signalerne til produktionssektoren; og produktionssektorens mulighed for at
opfange signalerne fra forbrugeren og indrette produktionen herefter.
Forbrugerindflydelse
Forbrugerne kan gøre deres indflydelse gældende på to forskellige måder. Enten ved det man kalder
exit/loyalty mekanismen, hvor forbrugerne kan vise deres holdninger ved at vælge eller fravælge et
produkt, der repræsenterer noget de er tilhængere eller modstander af. Exit så man for eksempel da
mange forbrugere lavede en boykot af Shell i 1995, fordi virksomheden havde planer om at dumpe
olieboreplatformen Brent Spar på havets bund, i stedet for at ophugge den på land. Loyalty har vi
først og fremmest set i forbindelse med økologiske produkter, hvor forbrugerne ved at købe
økologiske produkter kan vise deres støtte til det økologiske jordbrug som produktionsform.
Forbrugerne kan altså ytre sig gennem deres købshandlinger.
En anden måde hvorpå forbrugerne kan komme frem med deres meninger er gennem voice. Det kan
være den enkelte forbrugers klage til et firma eller en mere organiseret kommunikation, som man
ser det gennem foreninger og interesseorganisationers arbejde. Der var tale om voice da folk
demonstrerede i Århus Havn under losningen af et parti gensplejsede sojabønner, for at vise deres
uvilje mod gensplejsede fødevarer.
Vi har specielt fattet interesse for mærkningsordninger og dermed exit/loyalty mekanismen og har
med inspiration fra Jesper Lassens PhD-afhandling1 fremstillet nedenstående figur.
Markedskræfterne er udspændt af relationen mellem producent og forbruger, en konstruktion af et
'Lassen (1996.)
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gensidigt magtforhold, hvor forbrugerne gennem deres indkøb af produkter, signalerer et behov og
en efterspørgsel, som producenterne har opfanget og indstillet deres produktion efter.
Forbrugersfæren dækker over alle elementer som vedrører eller påvirker forbrugerens mulighed for
at gøre indflydelse på de konkrete produkt, og spænder over viden, miljøbevidsthed, købsvaner,
kvalitetsopfattelse og så videre.
Produktions- og
distributionssfæren
Figur 1.1
Produktions- og distributionssfæren dækker over kæden af virksomheder fra producent over
forarbejdning til detailhandel, det vil sige alle de aktører og strukturer, som betinger den konkrete
produktion og produktudvikling. Det er i relationen mellem produktions- og distributionssfæren, at
forbrugerne kan gøre deres indflydelse gældende overfor virksomhederne. Det er på markedet eller
ved køledisken, forbrugerne gør deres indkøb, sender signaler, skaber efterspørgsel og konkurrence
på kvalitet, pris og miljø. Det er også her producenten sender signaler til forbrugerne om varerne og
opfanger signalet fra forbrugerne og omstiller sin produktion for at imødekomme efterspørgslen.
Miljømærker - en understøttelse af exit/loyalty-mekanismen
I forbindelse med den nye konkurrence på de bløde kvalitetsparametre spiller miljømærker en
central rolle, dels som praktisk redskab ved til eller fravalg af varen og dels som redskab til at sætte
fokus på produktionens miljøbelastninger. Et miljømærke kan mediere signaler mellem forbrugere
og producenter og detailhandlere. Mærkerne signalerer, at et produkt er mindre miljøbelastende. Det
giver en letgenkendelig og standardiseret information om varens miljørelation og understøtter
derved exit/loyalty-mekanismen. Mærkningsordningerne køres enten i privat eller i statsligt regi,
som det statskontrollerede røde Ø-mærke til økologiske fødevarer.
At give større gennemsigtighed som mærkerne hævdes at gøre og lade forbrugernes holdning
komme til udtryk, kan siges at være et politisk mål i sig selv, men udviklingen rummer andre
potentialer. Nedsættelse af produktionens miljøbelastninger må siges at være en vigtig opgave for
myndighederne, en opgave de hidtil har forsøgt at løse ved deres egen direkte påvirkning af
virksomhederne, men forbedringerne sker kun langsomt. Politikerne nævner selv den manglende
internationale politiske vilje og magtbalancen mellem de multinationale selskaber og
nationalstaterne som en grund til, at man med traditionel regulering ikke kan opnå de ønskede
resultater2. Det ser nu ud til, at nogle af forbrugerne i deres exit eller voice, medvirker til at udøve et
pres på virksomhederne ligesom miljømyndighederne gør det. Derfor vil det være interessant for
1
 Artikel af Lone Dybkjær, I: Forbrugerrådet (1997).
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myndighederne at understøtte exit og voice-mekanismerne, så de spiller sammen med den øvrige
miljøpolitik, i kraft af, at forbrugernes interesse går i retning af miljø. Derfor må vi tilføje regulering
som element i figuren, når vi ønsker at studere forbrugernes rolle i forhold til miljø.
Produktions-
og distributionssfæren
Figur 1.2
Ovenstående figur illustrerer, at myndighederne, ved at danne et mærke, går ind og påvirker
forholdet mellem forbrugerne og virksomhederne, på markedet. Myndighederne har længe reguleret
på relationen mellem forbruger og producent, for eksempel via regler om markedsføring, men også
gennem afgifter. Der er også allerede relationer mellem myndigheder og forbrugere i kraft af
oplysningskampagner om ernæring, og mellem myndigheder og virksomheder i form af
eksempelvis miljøpolitikken. Det nye er, at det er med fokus på konkurrence på miljø, at
myndighederne går ind i relationen mellem forbruger og producent, og yderligere at der er tale om
frivillighed, og ikke påbud.
Det røde Ø-mærke
Et at disse statslige initiativer - det statskontrollerede røde Ø-mærke - betragter vi som en
succeshistorie. De økologiske varer udgør kun ca. 5 % af den samlede fødevareomsætning i
Danmark, men andelen er stigende, hvilket vi tager som et tegn på, at folk involverer sig.
Markedsandelene for mælk er i øjeblikket 16 %, gulerødder 12 %, 2 % for ost og 8 % for hvedemel.
Tilsvarende er lidt over 3 % af landbrugsarealet omlagt til økologisk jordbrug.3
"Knap halvdelen af de danske forbrugere kender det danske Ø-mærke, når de præsenteres for det
uden tekst" og hele 30 % af befolkningen siger, at de køber økologiske varer altid eller ofte4. Godt
nok ligger markedsandelene for økologiske produkter ikke så højt, men produktionen af
eksempelvis mælk kan ikke følge med efterspørgslen i øjeblikket og kendskabet til kriterierne for
økologisk landbrug er mere udbredt end markedsandelene giver udtryk for. Derfor mener vi, at man
kan tale om succes.
3
 Telefonsamtale, Claus Loehr Petersen, Økologisk Landscenter. Salg fra stalddøren, grossister osv. er ikke med.
4
 Økologisk Landscenter (1997)
Kapitel 1. Indledning
Det røde Ø-mærke, opstod i forbindelse med forbrugeres og økologiske bønders interesse for at
udvikle og legitimere økologiske produkter. Myndighedernes opgave har i den forbindelse været at
skabe en kontrol, der skulle sikre, at produkterne kunne opnå tillid. Mærket har vundet tillid hos de
fleste forbrugere, som stoler på, at produktet med det røde Ø-mærke er produceret med respekt for
miljøet og menneskets sundhed5. Den stigende efterspørgsel på fødevarer med det statskontrollerede
røde Ø-mærke, bekræfter en villighed hos forbrugerne, til at betale en ekstra pris for den kvalitet
som mærket symboliserer. Stigningen i salget og antallet af varegrupper, der kan fås økologisk
tydeliggør, at det økologiske mærke ikke er et modefænomen, men grundlag for at starte
nicheproduktioner, der inddrager nye miljømæssige konkurrenceparametre.
Diskussion af mærker
At der blandt andet gennem mærkerne fokuseres mere på forbrugere og miljø kan medvirke til at
forbrugerne får øje for, at deres forbrug er medvirkende årsag til miljøproblemerne. Den øgede
fokusering på forbrugerne rejser imidlertid en række spørgsmål af både teknisk og politisk karakter.
Man kan spørge, hvorvidt det er muligt at inddrage forbrugerne i løsningen af miljøproblemerne,
men også hvorvidt denne inddragelse er ønskelig.
Det røde Ø-mærke er en succes, men ideen om, at der via mærkningsordninger og dermed
markedskræfterne kan føres miljøpolitik, bygger imidlertid på nogle problematiske antagelser. For
det første går man udfra, at forbrugerne handler rationelt. Det vil sige, at forbrugerne kan rangordne
deres valgmuligheder, og vælger den, der resulterer i størst mulig egennytte. Det er imidlertid ikke
sikkert, at forbrugerne kan afveje de forskellige fordele og ulemper og de handler således intuitivt.
Ligeledes antager man, at større efterspørgsel på de mærkede varer skyldes forbrugernes støtte til
den produktionsprincipper mærkningen dækker og ikke andre egenskaber ved varen. At disse to
forudsætninger er problematiske ændrer ikke ved, at efterspørgslen på den aktuelle vare vil medføre
mindre miljøbelastning. At forudsætningerne ikke holder betyder derimod, at man ikke kan overføre
signalet om miljøefterspørgsel fra en varegruppe til en anden, sådan som vi mener, at det røde 0-
mærkes succes har affødt ideen om at lave flere mærker.
Når forbrugerne har afsendt et signal gennem køb af en miljømærket vare, kræver opnåelsen af en
mindre miljøbelastning, at signalet opfanges af producenten, og at produktionen ændres i
overensstemmelse med signalet. Muligheder for at signalet kan komme frem er ikke altid gode,
hvad Jesper Lassens problematisering af fiskesektoren viser6.
Man kan også gøre mere principielle indvendinger mod mærker. Mærkningsordningerne kan meget
nemt blive en undskyldning for, at politikkerne tørrer ansvaret af på forbrugerne. Det vil være
uheldigt, at forbrugshandlinger bliver forbundet med demokratisk deltagelse i samfundet, sådan som
der er tendens til ved at fokusere på folks potentiale som forbrugere og ikke som borgere.
Fokusering på forbrugerrollen lægger nemlig implicit op til, at indflydelse følger pengene, hvilket
bliver på bekostning af idealet om lighed, der er grundlæggende for vores kultur. Denne
markedsmæssiggørelse af demokratiet kan være problematisk. I og med, at man ikke kender
5
 Mere end 2/3 har tillid til mærket. Økologisk Landscenter (1997).
6
 Lassen (1996).
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forbrugerne motivation for at købe de mærkede varer kan der også opstå det modsatte problem,
nemlig at købet af en mælk, kan blive en politisk sag, om køberen ønsker det eller ej!
Forbrugerne bliver af virksomhederne fremstillet som magtfaktor, fordi de har pengene, men man
kan stille spørgsmålstegn ved forbrugernes magt, fordi det er vareproducenterne, der bestemmer
udvalget af produkter på hylderne og nogle gange også hvilke miljøparametre mærket omfatter.
Valget er altså frit mellem eksisterende muligheder, men forbrugerne kan ikke frit formulere deres
ønsker til produkter via et miljømærke.
I sagen om Brent Spar fik Shell forbrugernes magt at mærke, men senere blev der sået alvorlig tvivl
om rigtigheden af forbrugernes antagelse om, at dumpning ville være en dårlig miljøløsning.
Historien viser, at forbrugermagten kan gøre mere skade end gavn, hvis folk handler med lidt eller
ingen viden. Det er langt fra alle forbrugere, der ved noget om olieboreplatformes miljørelationer og
de har ikke ressourcer til at sætte sig kritisk ind i det og dermed kommer de nemt i klørene på
virksomheder og medier.
Nogle mennesker vil opfatte det som en befrielse at kunne gøre noget for miljøet i hverdagen.
Miljøproblematikken bliver nemt uoverskuelig, og netop derfor kan forbruget ses som et nemt og
nærliggende sted at sætte ind. Det er dog vigtigt at huske, at forbrug er kun en del af folks hverdag.
De har andre bekymringer end miljø. De stiller krav om varer af høj kvalitet: grøntsagerne skal være
friske, velsmagende og flotte at se på. Disse krav til kvalitet og valgmuligheder stemmer imidlertid
ikke altid overens med hvad der er påvirker miljøet i en god retning. Miljømæssigt set ville det
måske være bedre hvis et produkt som engangsbestik, der er vældig praktisk, men ved forbrænding
bidrager til drivhuseffekten, slet ikke fandtes. Man kan frygte, at en øget magt til forbrugerne gør, at
der ikke tages de nødvendige beslutninger med hensyn til produktionens miljørelationer, fordi
forbrugerne ikke kan blive enige eller sætter andre hensyn end miljø øverst.
Ofte fremhæves større gennemsigtighed, som en del af formålet med mærkningsordninger. Det kan
især siges at gælde de statskontrollerede mærker. Staten giver forbrugerne en sikkerhed for, at de
kan stole på oplysningerne om varerne og virksomhederne sikres mere lige konkurrencevilkår.
Gennemsigtighed er dog ikke altid resultatet, det viser debatten om det nyligt lancerede
statskontrollerede kvalitetsmærke til kød: Det røde Ø-mærke kan som sagt betragtes som en succes,
mens kvalitetsmærket til kød blev stærkt kritiseret fra første færd. Landsforeningen af Økologiske
Jordbrugere (LØJ) mener, at lanceringen af kvalitetsmærket har mistænkeliggjort det røde 0-
mærke.7 Andre aktører er af den opfattelse, at kvalitetsmærkets kriterier ikke tager højde for alle de
problemer, der er i den nuværende produktion, for eksempel smagskvalitet og arbejdsmiljø. Der er
altså vidt forskellige holdning til hvad mærket skal dække, både fra forbrugernes og producenternes
side. Desuden har vi hæftet os ved et skema over kriterierne for alle de 10 private og
statskontrollerede mærker.8 Ved at sammenholde kriterierne ser vi, at det statskontrollerede
kvalitetsmærke ikke er det mærke med de strengeste krav, og dermed kan det ikke overflødiggøre
de andre 8 mærker.
7
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Kapitel 1. Indledning
Flere mærker
Det røde Ø-mærke står altså ikke alene. Ud over kvalitetsmærket til kød findes er der EU's
miljømærke Blomsten, det nordiske Svanemærke, Der Blaue Engel fra Tyskland og flere andre
mærker, der dækker mange typer af produkter. Mærkning som sådan benyttes i stigende grad og der
kommer flere statskontrollerede mærker, det vil sige man kan tale om, at mærkning er stadig mere
aktuel reguleringsform.
Som man fornemmer, ligger der mange problemstillinger i denne markedsbaserede reguleringsform,
og i dette projekt beskæftiger vi os med exit/loyalty-mekanismen og forbrugerrollen i
indkøbssituationen. Det er væsentligt at studere de problemstillinger som er forbundet med, at en
central regulering vil benytte forbrugernes potentiale på markedet til at regulere en konkret
produktion.
Problemfelt
På finansloven i 1997 blev der, med baggrund i forslag fra Enhedslisten og SF, afsat midler til at
igangsætte nye initiativer for fremme af økologi, bl.a. ved at øge støtten til fremme af økologiske
produkter, og skabe to nye Ø-mærker, et grønt Ø-mærke for non-food produkter, og et blåt 0-
mærke for bæredygtigt fiskeri.
Det blå Ø-mærke til fisk, fangede vores interesse, fordi mærket er under udarbejdelse og derfor
yderst aktuelt i forhold til fremme af økologiske fødevarer, og fordi det kunne have et potentiale i
forhold til fiskeriets miljøbelastninger. Vi så dog også hurtigt vanskeligheder ved at skulle etablere
et 0- mærke til fisk. Disse problemer er både af praktisk og begrebslig karakter.
Først og fremmest kan man spørge hvordan en fisk overhovedet kan være økologisk? For os at se,
vil det være vanskeligt at opsætte kriterier for hvornår en fisk er økologisk eller ikke er, fordi den
svømmer frit. Desuden vil kontrolleren af kriteriernes overholdelse være vanskelig på havet, fordi
fiskerne ikke har deres eget område som de fisker i, men principielt kan fiske overalt.
Den vanskelige kontrol kan medføre mistillid, hvilket måske gør, at forbrugerne mister tilliden til
de statskontrollerede Ø-mærker. Desuden spekulerede vi over, om forbrugerne overhovedet
bekymrer sig for havmiljø og fiskeri, for hvis ikke - ville de så købe de Ø-mærkede fisk?
Vi fik hurtigt øje for, at de miljøproblemer som mærket skulle tage hensyn til, i højere grad
omhandlede ressourceproblematikken omkring fangstredskaber og fangstmetoder, end i hvilket
farvand fisken havde svømmet. Mediedebatten om fiskedød og fiskernes økonomiske problemer,
var ifølge vores forståelse, relateret til havforurening, udledninger af næringssalte og kemikalier fra
landbruget, husholdningerne, den kemiske industri og olietankere. Disse problemstillinger var ikke
de centrale miljøproblemstillinger i det blå Ø-mærke. Fiskedøden, ressourceproblemet, havde også
andre årsager: Det var fiskeriet selv! Og et frivilligt blåt Ø-mærke, måtte naturligvis være relateret
til en interesse hos fiskerne, for at udøve et mere bæredygtigt fiskeri!
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11996 afholdt Teknologirådet en koncensuskonference om fremtidens fiskeri9. Her blev det tydeligt,
at fiskeriet er et erhverv med store økonomiske og strukturelle problemer, hvor der er brug for
nytænkning. I fiskeriet blev problematiseret en ubalance i, at fiskeriets fangstkapacitet var større
end ressourcen, og at dette forhold skabte en konkurrence om de tilgængelige fisk. Et kapløb, som
blev problematiseret ved at være ødelæggende for ressourcen og ressourcegrundlaget; ved at være
'ikke-bæredygtigt'. Det var i denne forbindelse, at vi så nogle muligheder i mærket. Selv om nogen
fiskere omlagde til et mere skånsomt fiskeri, ville dette for os at se, ikke være tilstrækkeligt til at
kunne ændre på konkurrencen om fisken, og det rovfiskeri som er med til at ødelægge
ressourcegrundlaget. Fisken, som er en fælles ressource, kan den 'hjælpes' gennem en frivillig
ordning?
Jesper Lassen har i sin PhD-afhandling om mulighederne for forbrugerindflydelse arbejdet med den
danske fiskesektor. Han studerer magtrelationerne i produktionskæden særlig forholdet mellem
detail-led og forbruger. Hans arbejde omhandler ikke det blå Ø-mærke, men giver indtryk af, at
afstanden mellem producent og forbrugere er meget lang, og det var svært for forbrugerne at gøre
indflydelse på produktionen. Ideen om det blå Ø-mærke, rejser en række problematiske spørgsmål.
Hvorfor overhovedet et mærke som virkemiddel i reguleringen? Er det et udtryk for, at den
eksisterende regulering ikke kan sikre et bæredygtigt fiskeri? Det er tydeligt, at en
mærkningsordning skal fungere sammen med den eksisterende danske fiskeripolitik, hvis erklærede
mål er at bevare både et konkurrencedygtigt- men også et bæredygtigt fiskeri. Opgaven har vist sig
at være et dilemma. Mens den teknologiske udvikling rettet mod at opretholde konkurrenceevnen,
skaber strukturmæssige og ressourcemæssige problemer, efterlyses stadigt et fiskeri som er mere
bæredygtigt. Den frivillige ordning med et Ø-mærke til fisk, skulle derfor have potentialer for at
kunne afhjælpe både de økonomiske og bæredygtige problemstillinger i reguleringen. Potentialerne
kunne ligge i, at mærket ansporer til bedre ressourceudnyttelse, samtidig med at mærket kan give
fiskeren en hårdt tiltrængt merpris for fisken.
De diskussioner og problemstillinger som vi har fået kendskab til og skitseret i det ovenstående,
mener vi kan få betydning for om det blåt Ø-mærke kan bidrage til løsning af fiskeriets
miljøbelastninger.
Projektets formål
Udarbejdelsen af det blå Ø-mærke, er en arbejdsopgave for et udvalg som er samlet under
Strukturdirektoratet i Ministeriet for Fødevarer og Fiskeri. Udvalgsarbejdet er endnu ikke afsluttet,
og områderne for kriterier der skal fastsættes er endnu ikke klarlagt.
For et projekt som dette, er de konkrete interessekonflikter, diskussioner og politiske forhold af
særlig interesse. Vi har kunnet få indtryk af de forskellige udvalgsmedlemmers holdninger ved at
tale med dem hver især. Styrkeforholdet mellem dem og hvilke argumentationer, der har slået an og
dermed hvordan kriterierne kommer til at se ud, har vi ikke kunnet få indblik i. Vore diskussioner af
hvorvidt mærket, når det engang er færdigt, slår an som det røde Ø-mærke eller om det lider samme
skæbne som det statskontrollerede kvalitetsmærket til kød, er derfor ikke så konkrete som vi i første
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omgang håbede at de kunne blive. Vi har været nødt til at nedsætte ambitionerne og fører nu
diskussionerne af det blå Ø-mærke uden inddragelse af konkrete kriterier.
Da udvalgsarbejdet ikke er afsluttet kan dette projekt betragtes som et forprojekt til udvalgsarbejdet.
Det skal forstås sådan, at projektet indeholder en række overvejelser, som vi mener, man bør
inddrage, dels før, men også under udvalgets arbejde. Vi har således selv taget initiativ til at skrive
denne rapport og vi arbejder ikke for udvalget.
Vi har ikke kunnet gå ind og diskutere, hvorvidt de forskellige kriterier for det blå Ø-mærke vil
bidrage til at løse miljøproblemerne, idet kriterierne ikke er fastsat. Det vil sige hvilke
problemkomplekser, der ligger i fiskesektoren og i lyset heraf en diskussion af om fisk overhovedet
egner sig til en mærkningsordning. Projektet er en problematisering af mærkningsordninger med
udgangspunkt i fiskesektoren, og målgruppen for projektrapporten er derfor først og fremmest
udvalget, politikere og andre der gør sig tanker om at indføre miljømærker i reguleringen af
miljøproblemer.
I forlængelse af ovenstående problemfelt og formål, har vi opstillet følgende problemformulering:
Problemformulering
Hvilke problemer og muligheder er der ved at bruge det blå Ø-mærke som virkemiddel i
reguleringen af fiskerierhvervets miljøbelastninger.
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2. Metode
For at præcisere problemformuleringen og tydeliggøre projektets idé, vil vi i dette kapitel forklare,
hvorledes vi har arbejdet for at besvare problemformuleringen. Gennemgangen er opdelt i to
hovedafsnit. Første hovedafsnit er en metode, der er en overordnet gennemgang af sammenhængen
mellem projektets delelementer. Dernæst kommer en fremgangsmåde, der konkret beskriver hvilke
teoretiske elementer eller studier, vi har benyttet i arbejdet med projektets delelementer.
Metode
Vores metode til besvarelse af projektets problemformulering, har i høj grad formet sig gennem en
søgeproces, og vekslet mellem teori og læsning om praktiske/konkrete forhold. I det følgende har vi
redegjort for denne søgeproces. Nedenstående metodeskema viser de forskellige undersøgelser, vi
undervejs har foretaget i besvarelsen af problemformuleringen. Under de enkelte undersøgelser, er
indsat en række underområder, som vi i det efterfølgende vil argumenterer for.
Metodeskema
1 Myndighedernes idé om mørkningsordninger
- Rational choice
- Produktorienteret miljøpolitik
2. Ideen mod det bla O-mærke -•••
3. Interessekonflikter i mærket
4. Hvad er miljøbelastningerne
5. TTvnd er bæredygtighed
6. Årsager til fiskeriet miljøbelastninger
7. Tekniske årsager
8. Økonomiske og strukturelle årsager
9. Reguleringsmæssige årsager
10. Reguleringen ...
11. Rammer for en mærkningsordning
12. Anden forvaltningsform
Diskussion
U. lorbrujiL-ines forhold til fisk
14 Forbrugernes købstilbøjelighed
15 Forbrugernes forhold til fisk
16 Kan forbrugernes signal opfanges?
| Diskussion
| Konklusion
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ad. 1. Myndighederne idé om mærkningsordninger
Som redegjort for i indledningen, tog vores arbejde udgangspunkt i nysgerrigheden overfor
forbrugerne og mærkningsordninger, der henvendte sig til forbrugerne. Da vi også var interesseret i
myndighedernes rolle i sagen, måtte vi have klarhed over hvad man fra officiel side forventer af
mærkningsordninger. Derfor er det vigtigt at undersøge hvilke tanker myndighederne gør sig om
mærkningsordninger.
Det viste sig hurtigt, at der ikke fra officielt hold var 'filosoferet' meget over mærkningsordninger.
Vi har derfor været nødsaget til at studere de grundlæggende antagelser om markedsøkonomien der
ligger i den neoklassiske økonomiske teori, hvor man antager, at produktionen styres af udbud og
efterspørgsel, og at forbrugerne rationelt optimerer egennytten (rational choice og spilteori).
I regeringens miljøstrategi, den produktorienterede miljøpolitik, ligger en række overvejelser om
forbrugernes deltagelse i en miljøorienteret produktudvikling. Formålet med den produktorienterede
miljøpolitik er, at der skal udvikles og markedsføres produkter med mindre miljøbelastning.
Strategien for denne politik er at inddrage alle aktører, der er i berøring med en vare eller produkt.
Forbrugerne og producenterne er i denne sammenhæng vigtigste aktører, da de begge er
forudsætning for produktionens opretholdelse.
Forbrugernes rolle er, i henhold til de grundlæggende neoklassiske antagelser, at sikre den
miljøorienterede produktudvikling, ved at efterspørge varer med en mindre miljøbelastning. At
forbrugerne kan købe de miljøvenlige varer kræver, at de kan skelne de miljøvenlige varer fra de
mindre miljøvenlige, samt at producenterne kan markedsføre disse. Det er i dette hensyn, at
mærkningen spiller en central rolle.
Mærkning kan altså opfattes som et reguleringsinstrument, der supplerer den eksisterende
miljøregulering, hvor forbrugerne og producenterne er vigtige aktører. Derfor har dette projekt
overordnet haft to fokuspunkter, dels forbrugerne og dels fiskerierhvervet, dets miljøbelastninger og
den nuværende regulering heraf.
Efter at have afdækket mekanismerne i en miljømærkningsordning meldte der sig straks en skepsis
overfor ideen. I arbejdet med rational choice og den neoklassisk økonomi, opstod en generel kritik
af de grundlæggende antagelser om, at mennesket er rationelt handlende, hvilket i denne
sammenhæng betyder, at forbrugerne ikke nødvendigvis magter den opgave at indtænke
miljøhensyn i deres indkøb.
Yderligere følte vi os inspireret af Jesper Lassen, der mener, at man i studiet af relationen mellem
forbruger og producent, overser relationen mellem produktionen og dens naturgrundlag, der i kraft
af de uforanderlige fysiske love sætter begrænsninger for produktionen. Lassen mener, at disse
relationer kun kan studeres konkret, idet forskellige produktioner har forskellige naturgrundlag.
Vi fandt det derfor nødvendigt at undersøge forbrugerindflydelse i forhold til en konkret produktion.
ad. 2-5. Ideen med et blåt Ø-mærke
Vi blev opmærksomme på udvalget som arbejdede med bæredygtigt fiskeri og muligheden for, at
der bliver udarbejdet et blåt Ø-mærke.
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Det var tydeligt, at mærket om et bæredygtigt fiskeri havde til opgave at inddrage en række
ressourcebevarende hensyn i fiskeriet, i forhold til redskaber og fangstmetoder. Det har derfor været
nødvendigt at undersøge hvilke miljøbelastninger, som fiskeriet i dag er årsag til.
Arbejdet med et bæredygtigt fiskeri er sammensat af mange aktører inden for fiskesektoren, og for
os at se, er der ikke enighed i udvalget om, hvad et bæredygtigt fiskeri er. I forlængelse af de
konkrete undersøgelser af fiskerierhvervets miljøbelastninger, rejste der sig derfor en
bæredygtighedsdiskussion. Det var tydeligt, at begrebet bæredygtighed ikke var entydigt, og vi har
derfor set det nødvendigt at opstille en række bæredygtighedsbetragtninger i projektet, for at kunne
håndtere begrebet - bæredygtigt fiskeri.
ad. 6-9. Årsager til fiskeriets miljøbelastninger
Problematikken omkring fiskeriets miljøbelastninger, bør, i forhold til løsningsmulighederne, ses i
sammenhæng med dets årsager. Vi har valgt at studere årsagerne til fiskeriets miljøbelastninger, på
tre niveauer. Dels kan der skitseres en teknologisk udvikling i redskaber og fangstmetoder, som er
problematisk i forhold til ressourcen, hvilket kan opstilles som tekniske årsager. Dernæst fandt vi, at
fiskerierhvervet i dag er knyttet til en række økonomiske og strukturelle problemer, som i høj grad
er medvirkende til fiskerierhvervets miljøbelastninger. I den forbindelse har vi fundet det
nødvendigt at undersøge sektorens økonomiske og strukturelle forhold. Sidst fandt vi, at den
eksisterende regulering af fiskeriet, igennem lovgivningen og fordelingen af ressourcen, er
medvirkende årsag til en dårlig ressourceudnyttelse, hvorfor vi også har undersøgt den eksisterende
regulering af fiskeriet.
ad. 10-12. Reguleringen
Udover at reguleringen er relevant at undersøge i forhold til, at den er medvirkende årsag til
fiskerierhvervets miljøbelastninger, er det yderligere relevant at undersøge reguleringen af fiskeriet i
forhold til et frivilligt Ø-mærke. Overordnet set er mærket et supplement til den nuværende
fiskeriregulering, derfor må vi undersøge om en mærkningsordning kan fungere sammen med den
eksisterende regulering, der foregår inden for den fælles fiskeripolitik i EU. Det har for dette
projektets vedkommende været nødvendigt at undersøge rammerne for at implementere et mærke i
den eksisterende regulering af fiskeriet.
Et langt stykke hen af vejen har vi beskæftiget os med mærkning som et supplement til
reguleringen, men efterhånden som vi så, at reguleringen i dag er stillet en svær opgave og langt fra
har løst problemerne i fiskerierhvervet, fik vi øje for, at det måske var hele reguleringsformen som
var problematisk, og der muligvis var et behov for at tænke i nye baner. Derfor fandt vi det relevant
at diskuterer et alternativ til den centrale styring af fiskeriet som myndighederne udøver i dag.
Diskussion
De netop skitserede undersøgelsesområder, udgør tilsammen besvarelsen af projektets første del.
Først diskuteres hvad man kan forstå ved bæredygtigt fiskeri, og derefter hvorledes man med
ændrede fangstmetoder kan opnå større bæredygtighed. Efter dette blik på de teknologiske årsager
til miljøbelastningerne, inddrages de økonomiske og strukturelle forhold i diskussionen af
problemer og muligheder ved mærket. Endelig diskuteres hvorledes mærkningen og potentielle
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kriterier hjælpes eller vanskeliggøres af den nuværende regulering og en alternativ reguleringsform.
Således har vi opregnet muligheder og problemer ved at benytte en mærkningsordning, der kan
ligge i produktionssektoren, der skal omstille sig og i reguleringen af fiskerierhvervet.
ad. 13-16. Forbrugernes forhold til fisk
I forhold til brugen af mærkningsordning i omstillingen af fiskeriet hen imod en bæredygtig retning,
er det, som fremstillet, nødvendigt at inddrage forbrugerne som aktører. I forhold til betingelserne
for en omstilling til bæredygtigt fiskeri, kan det være nødvendigt, at de økonomiske omkostninger,
delvist vil blive dækket gennem en merpris for den Ø-mærkede fisk. I denne sammenhæng vil det
derfor være relevant at studere forbrugernes købstilbøjelighed af økologiske produkter nærmere.
Som beskrevet skal forbrugerne 'efterspørge' den bæredygtige fisk, men det er imidlertid ikke
sikkert, at forbrugerne bekymrer sig om bæredygtighed i fiskeriet. Bekymringen for et bæredygtigt
fiskeri, skal forstås igennem forbrugernes forhold til fisk, hvorfor disse forhold skal studeres
nærmere.
I forbindelse med hvorvidt forbrugerens efterspørgsel af den Ø-mærkede fisk skal have indflydelse i
produktionen, er det en betingelse, at forbrugernes signal kan opfanges. Derfor må det studeres om
der er forhold i sektoren, som kan forhindre, at forbrugernes signal kan opfanges i produktionen.
Den afsluttende diskussion
Til sidst samles resultaterne fra projektets del 1 og del 2, idet det diskuteres, hvorledes de
miljøbelastninger et mærke vil kunne afhjælpe harmonerer med forbrugernes forhold til fisk og
havets miljøproblemer. Hermed er både producenter, reguleringens og forbrugeres forhold til et
økologisk mærke til fisk blevet diskuteret.
Med dette projekt har vi ønsket at undersøge hvilke problemer og muligheder der er ved at bruge
det blå Ø-mærke som virkemiddel i reguleringen af fiskerierhvervets miljøbelastninger. Vi har i
projektet diskuteret fiskerierhvervets miljøbelastninger og deres årsager og hvorledes mærket er
tænkt som reguleringsmiddel overfor disse problemer. Med udgangspunkt i miljøbelastningernes
årsager diskuteres det hvorvidt forbrugerne vil købe fisk med blåt Ø-mærke og hvorvidt en
omstilling af fiskerierhvervet er muligt. Dermed er problemformuleringen besvaret.
Fremgangsmåde
Vi vil nu argumentere for den konkrete fremgangsmåde vi har brugt i undersøgelserne som blev
skitseret ovenfor. Undersøgelserne indgår inden for forskellige genstandsområder, hvorfor vi i
følgende fremstilling har valgt en struktur, som tager udgangspunkt i de netop skitserede elementer.
Myndighedernes forestilling om brug af mærker i reguleringen har vi som beskrevet, analyseret i
den produktorienterede miljøpolitik, og yderligere, ved at beskæftige os med de grundlæggende
antagelser i neoklassisk økonomi. Vi har også læst en del avisartikler om politisk forbrug og
debatindlæg fra forskere og politikere udgivet af Forbrugerrådet. I den ros og kritik vi her har
fundet, ligger implicit, hvad mærkningsordninger i det hele taget er og hvordan de er tænkt.
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Læsningen er suppleret af telefonsamtaler med de fødevarepolitiske ordførere fra SF og
Enhedslisten, for at klargøre hvad der var hensigten med at lave et blåt Ø-mærke.
Miljøbelastningerne og deres sammenhæng med fangstmetoderne.
I undersøgelserne af fiskeriets miljøbelastninger og dets årsager, har vi fundet det nødvendigt at
foretage en række afgrænsninger. I princippet vil mærket til fisk kunne sætte ind overfor alle
miljøbelastninger i hele produktionskæden, fra fangsten af fisken, over forarbejdningen i
fiskeindustrien til emballage og transport, hele vejen ud til forbrugerne. Af tidsmæssige årsager har
vi i vores arbejde, set os nødsaget til kun at undersøge selve fiskerierhvervets miljøbelastninger, det
vil sige kun de problemerne, der knytter sig til fangsten af fisken.
Overordnet set, findes der to forskellige typer af produktionsformer, som har hver deres
miljøbelastninger. Der er fiskeriet af den vilde fisk på havet, og så fiskeopdræt - i dambrug og
havbrug, også kaldet akvakultur. Dette projekt behandler kun fisk fra fiskeri af den vilde fisk. Det er
der to grunde til. For det første er størstedelen af den danske fiskeproduktion baseret på vilde fisk
fra fiskeri på havet. For det andet mener vi, at det er absurd at tale om et Ø-mærke til fisk
produceret i fangenskab, når det lader sig gøre at få fisk på en måde, der er mere lig naturens egen
produktionsform, nemlig ved fiskeri. Dette sidste synspunkt kan dog diskuteres fordi dambrug er
forbundet med mange miljøbelastninger og derfor kan der være behov for et mærke til at rette op på
dette.
Vores undersøgelse af fiskerierhvervets miljøbelastninger, og deres sammenhæng med
fiskemetoderne er hovedsageligt baseret på litteraturstudier. Vi antager, at de miljøproblemer, der er
de mest diskuterede også er de mest presserende og dermed også dem, der bør sættes ind overfor. Vi
har derfor taget udgangspunkt i Teknologirådets konference "Fremtidens fiskeri", hvor
oplægsholderne eksplicit er blevet bedt om at forholde sig til miljøproblemerne, deres årsager og
løsningsmulighederne. Vi mener at kunne tillade os at antage, at de 15 forskellige oplæg fra aktører
i fiskesektoren, både fiskere, forbrugere, biologer, naturelskere og producenter, i hovedtræk dækker
de miljøbelastninger fiskeriet er årsag til. Desuden har vi indhentet rapporter om empirisk
undersøgelser af fangstmetodernes miljørelationer, de fleste foretaget af Danmarks
Fiskeriundersøgelser, der må anses for være autoriteten på området. Ved læsning af lærerbøger fra
Skipperskolen, har vi fået mere detaljeret kendskab til de forskellige fangstmetoder og
arbejdsrutinerne der knytter sig hertil.
Vores forståelse af miljøproblemerne og årsagsproblematikken har vi fået bekræftet gennem
telefoninterview med Eskild Kirkegaard, der er forskningschef for Danmarks Fiskeri Undersøgelser,
og Kurt Bertelsen Christensen, formand for Landsforeningen Levende Hav. Foreningen har opstillet
nogle kriterier for at gøre fiskeriet mere bæredygtigt, og i sin egenskab af tidligere fisker og kok har
han både indblik i fiskerens hverdag og ved en del om fiskens spisekvalitet.
Interessekonflikter
Interessekonflikterne i forhold til hvilke problemer mærket skal løse, har vi faet indblik i gennem
rapporten fra konsensuskonferencen, og gennem interview med Kurt Bertelsen Christensen fra
"Landsforeningen Levende Hav" og Claus Heinberg, der repræsenterer "Landsforeningen af
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Økologiske Jordbrugere" i udvalget, der arbejder med bæredygtigt fiskeri. Desuden har vi ved at
sammenholde de forskellige interessenters indlæg på konsensuskonferencen og artikler i aviser og
fagblade, opnået en forståelse af de forskellige interesser aktørerne generelt har, også i forhold til
det blå Ø-mærke.
Bæredygtighed
Diskussionen af bceredygtighedsbegrebet, sker først generelt uden skelen til hvilken produktion der
er tale om. Oprindeligt havde vi sat forskellige definitioner af bæredygtighedsbegrebet fra
forskellige kilder op mod hinanden. Vi havde fat i både økonomer, biologer og
Brundtlandkommisionen, der introducerede begrebet som et samfundsvidenskabeligt begreb. De
forskellige definitionerne er valgt udfra ønsket om at brede diskussionen ud. I de forskellige
definitioner fandt vi modsætninger mellem bæredygtighed som et naturvidenskabeligt eller
samfundsmæssigt begreb; mellem begrebet som absolut eller relativt mål; og mellem vækst som et
middel eller en forhindring for at opnå bæredygtighed.
I nærværende rapport har vi dog taget udgangspunkt i Poul Liibckes udvikling af begrebet. Han
tager udgangspunkt i økologien, i de stoflige sammenhænge og argumenterer derefter for, at det er
nødvendigt at udvide bæredygtighedsbegrebet til også at omfatte økonomiske og sociale aspekter.
Fordelen ved at bruge Liibcke er, modsætningerne mellem de mange forskellige begrebsdefinitioner
vi er stødt på opretholdes og at man samtidig får en bedre forståelse for den sammenhæng, der trods
alt er mellem de forskellige bæredygtighedsdefinitioner. Brugen af bæredygtighedsbegrebet i
fiskeriet problematiseres ved at sammenkoble de generelle diskussioner med studierne af
miljøbelastningerne og strukturproblemerne.
Strukturproblemer
Igennem statistiske materialer og litteratur omkring fiskerierhvervets historiske udvikling, har vi
fået kendskab til strukturen og udviklingen i fiskesektoren, og forståelsen af, hvordan udviklingen i
fiskeriet er medvirkende årsag til fiskerierhvervets miljøbelastning. For det første har vi gennem
analyse af statistikker fra Fiskeridirektoratet dannet os et billede af sektorens aktuelle struktur. Den
teknologiske udvikling som vore kilder beskriver har vi forsøgt at sandsynliggøre også gennem
analyse af statistisk materiale. Den økonomiske situation har været vanskelig, at beskrive da der
først for nylig er udkommet en repræsentativ regnskabsstatistik for fiskerierhvervet.
Regnskabsstatistikken giver os kun mulighed for at analysere fiskerierhvervets aktuelle økonomi.
Enkelte lokale fiskeriforeninger har lavet regnskabsstatistik før 1995, men vi fandt statistikken fra
Statens Jordbrug og Fiskeriøkonomiske Institut tilstrækkelig, da vi hovedsagelig er interesseret i
den aktuelle økonomiske situation.
Vores egen analyse er nogle steder suppleret med andres behandling af statistisk materiale og
analyse af sektoren. Disse kilder er hovedsagelig PhD. afhandlingerne fra Jesper Raakjær Nielsen
1992, Jesper Lassen 1996 og Tomas Vedsman 1997, der belyser fiskesektoren fra 3 forskellige
vinkler, men også forskellige rapporter fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri og i
notaterne fra Teknologirådets konsensuskonference "Fremtidens Fiskeri".
Vores arbejde omkring fiskesektoren, har primært været at redegøre for og forstå
strukturproblemerne, og i mindre grad søge at løse disse, det ville være et helt projekt i sig selv.
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Reguleringen af fiskerierhvervet
Vores undersøgelse af reguleringen skal belyse to spørgsmål. Dels hvilke effekter den nuværende
regulering af fiskeriet har på fiskerierhvervets miljøbelastning, og dels hvilke overordnede rammer
og hensyn inden for reguleringen, der kan være problematiske for, at en mærkningsordning kan
implementeres.
I undersøgelsen af den eksisterende reguleringen af fiskeriet vil vi fremstille og problematisere den
opgave som reguleringen er stillet over for, samt de rammer den nationale regulering sætter for et
frivilligt dansk miljømærke. Til dette arbejde har vi indhentet rapporter, redegørelser og notater fra
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, der beskriver reguleringens formål og virkemåde
generelt.
Den danske fiskerilovgivning er meget omfattende i og med, at der er forskellige kvoter for hver art
i hvert enkelt farvand. Vi har ikke fundet det nødvendigt at sætte os ind i de enkelte loves indhold,
og de konkrete kvoters størrelser. I og med, at mærkets kriterier endnu ikke er udformet, ville et
meget grundigere arbejde end det vi har foretaget, ikke kunne pege på juridiske spidsfindigheder,
der besværliggør mærkningen. Derfor har vi ikke gravet så dybt.
I forhold til at tydeliggøre problemerne i den eksisterende regulering, har vi taget udgangspunkt i
oplæggene på Teknologirådets konference, i avisartikler og forskellige videnskabelige analyser af
fiskesektoren. Undersøgelsen af fiskerireguleringens effekt på fiskeriet er en kritisk stillingtagen til,
hvordan den nuværende reguleringen indvirker på fiskeriet, og derved er medvirkende til
miljøbelastningerne. Vi har benyttet materialer om reguleringen, særligt Jesper Raakjær Nielsens
PhD fra Ålborg Universitet, som har studeret fiskeriets sektorproblemer, hvorunder han blandt andet
har undersøgt en række grundlæggende problemer som fiskerireguleringen i EU og i Danmark
skaber for fiskeriet.
Fisk er en fælles ressource i og med, at der ikke er ejendomsret over fiskerressourcer eller områder i
havet. Der findes imidlertid mange måder at forvalte en sådan ressource på. Efter at have kigget på
den nuværende regulering og fundet den problematisk, har vi diskuteret mulighederne for en anden
forvaltning af fiskeressourcen. Nogle reguleringsmodeller bygger på en forenkling og centralisering
ved, at der udstedes fangsttilladelser, der kan omsættes på en kvotebørs. Andre ønsker, at inddrage
fiskerne mere direkte i reguleringen og indlejre den i de sociale fællesskaber, der findes lokalt
omkring fiskeriet.
Vi fattede interesse for Ellinor Ostrom, der må siges at arbejde indenfor den sidstnævnte kategori.
Ostrom beskæftiger sig med kollektiv forvaltning af fælles ressourcer. Hun opstiller nogle
betingelser for, at en begrænset ressource kan forvaltes ikke af staten, men af dem der udnyttter
ressourcen. Umiddelbart vil det ifølge tanken om almindingens tragedie være det mest rationelle for
hver enkelt at overudnytte ressourcen, fordi den er fællesejet. Det interessante ved Ostrom er, at hun
beskriver, hvordan man kan undgå denne almindingens tragedie.
I og med, at kollektiv forvaltning af fællesressourcer bygger på, at det er ressourcens brugere der
deltager i reguleringen, er den et spændende alternativ, fordi fiskerne i dag føler sig trængt af
reguleringen. Vi mener, at man i begrebet bæredygtighed også kan lægge nogle sociale aspekter der
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ikke tages højde for i dag, derfor har vi kort diskuteret om en kollektiv forvaltning, vil kunne være
et kriterium for mærket.
Forbrugernes forhold til fisk
Det afsluttende spørgsmål der problematiserer, at mærket vil give en øget efterspørgsel på
økologiske fisk, har vi belyst grundigt, da vi mener forbrugernes forhold til fisk er vigtigt, men kun
få aktører omkring mærket har gjort sig overvejelser i den retning.
Det ville have været lærerigt for os selv at foretage interviews med nogle forbrugere om lige præcis
deres opfattelse af fisk bæredygtighed og økologi for at vurdere om forbrugerne vil købe de
miljømærkede fisk. Af tidsmæssige årsager valgte vi i stedet, at inddrage andres undersøgelser af
forbrugernes præferencer.
Det forekommer os, at billedet af forbrugerne er noget forsimplet i diskussionen om mærkning og
forbrugernes rolle. Forbrugerne fremstår som et kar man kan fylde med uvildig information og når
informationen når til kanten, flyder forbrugerne over og udfører en miljø'venlig' handling. Derfor
inddrager vi forskellige detaljerede overvejelser om, hvad der påvirker forbrugernes handlinger.
Vi tager udgangspunkt i Flemming Bjerke, der udfra kvantitative undersøgelser10 har dannet et
overblik over bestemte mønstre og betingelser, for forbrugernes køb af økologiske landbrugsvarer.
Vi finder modellen anvendelig, idet dens kategorier beskriver situationen ved køledisken, det vil
sige netop der, hvor forbrugerne står og kan vælge mellem at gøre en exit- eller en loyaltyhandling.
Bjerkes modeller har en rationel tilgang" som vi ikke mener er helt dækkende for grunden bag
forbrugernes købshandlinger, men de er let operationalisérbare, netop fordi der ikke gås dybt ind i
hverdagslivets sociale sammenhænge, erfaringer og praksisser.
Vi har suppleret Bjerkes modeller med betragtninger fra Jeppe Læssøe, der har arbejdet med
problemerne i at omsætte viden til handling, og Bente Halkier som har lavet et PhD om unges
miljøhensyn i forbruget12. Begge har arbejdet mere med hverdagslivets dynamikker; Jeppe Læssøe
udfra generelle teoretiske diskussioner og empiriske arbejder til belysning af folkeoplysning som
strategi, Bente Halkier ved at studere de socio-kulturelle praksisser13, der har indflydelse på unges
valg eller fravalg af økologiske madvarer.
Da de undersøgelser vi har af forbrugernes holdninger til fisk, ikke i sig selv kan siges at være
fuldstændigt dækkende for de aspekter vi har været interesseret i, og da vi ikke selv har haft
mulighed for at foretage de rette kvalitative undersøgelser, har vi valgt at inddrage Flemming
101 metoden redegør Flemming Bjerke for at undersøgelsen er blevet til gennem først 100 dybe interviews om
økologiske indkøb, og derefter foretaget en statistisk analyse af en repræsentativ spørgeskemaundersøgelse for at
efterprøve de mere kvalitative interviews i kvantitativ sammenhæng. Bjerke (1992)
11
 Med rationel tilgang mener vi hvor der implicit ligger en antagelse om, at folk rationelt forholder sig til miljøhensyn i
forbruget.
12
 Halkier (1998)
13
 Her udspecificerer Bente Halkier tre brede dynamikker: "De daglige praktiske vilkår for og organisering af
aktiviteter, de daglige subjektive og kulturelle processer for meningsdannelse, og de daglige sociale sammenhænge".
Yderligere tilknytter hun en række empirisk brugbare begreber med erfaringer som hovedbegrebet og praksisser,
fortolkninger, interaktioner og normer som underbegreber. Halkier (1998), side 41.
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Bjerkes modeller i sammenhæng med to undersøgelser af forbrugernes holdninger til fisk. Vi har
primært brugt en markedsundersøgelse, der er udkommet forud for Foreningen Fiskebranchens
kampagne for forøgelse af danskernes forbrug af fisk (Minna og Gunnar kampagnen). Yderligere
har vi anvendt en ny Norsk undersøgelse om forbrugernes forhold til fisk, foretaget af Runar
Døving. Runar Døving har identificeret forskellige diskurser omkring fisk. Vi må erkende, at der
kan være væsentlige forskelle mellem Danmark og Norge, vi har alligevel valgt at inddrage Runar
Døvings konklusioner i vores arbejde med forbrugernes forhold til fisk, fordi der i Danmark ikke er
fortaget en sådan grundig undersøgelse.
Omkring danske forbrugeres forhold til relationen mellem miljø og fisk, har vi brugt slutdokument
fra koncensuskonferencen om fremtidens fiskeri, hvor forbrugerpanelet forholder sig til
miljøbelastningerne fra fiskerierhvervet. Desuden har 'Mandag Morgen - Micronews', forfattet en
rapport om fiskeriets nye markedsvirkelighed for Nordisk Ministerråd. Også denne rapport har givet
os indblik i aktuelle problemstillinger omkring forbrugernes forhold til fisk, men vi har været
særligt kritiske i anvendelsen af denne kilde, da den ikke indeholder nogen metodeovervejelser.
Afslutningsvis inddrages Jesper Lassens PhD-afhandling fra 1996, hvor der peges på konkrete
forhold i sektoren, der kan udgøre problemer og muligheder for, at forbrugerne kan fa indflydelse på
fiskesektoren.
Læsevejledning
Rapportens opbygning følger stort set metodeskemaet, der er beskrevet i metoden ovenfor. Derfor er
der ikke nogen separat læsevejledning. Derimod vil vi i starten af hvert kapitel være en
introduktion, der opridser hvorledes kapitlets indhold bidrager til besvarelse af
problemformuleringen. Litteraturhenvisninger er lavet med fortløbende nummerering af noter. Er
noten sat før punktum i sætningen gælder noten kun pågældende sætning. Er noten indsat efter et
punktum dækker referencen hele den forudgående paragraf i vores tekst.
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3. Det Blå Ø-mærke
I dette kapitel præsenteres det blå Ø-mærke, eller rettere tanken om det blå Ø-mærke, idet der jo
stadig kun er overvejelser om at skabe et statskontrolleret blåt Ø-mærke. For at besvare
problemformuleringen, der spørger til mærket som løsning af miljøbelastninger, må vi først
præsentere Ø-mærket som politisk virkemiddel. Det sker først i forhold til regeringens
miljøpolitiske strategi: 'den produktorienterede miljøpolitik', for til fulde at forstå intentionerne bag
mærkningsordninger som sådan og for at karakterisere mærkning som reguleringsmiddel. Derefter
går vi nærmere ind i "historien om det blå Ø-mærke", hvor den politiske proces, motivationen for
dannelse af det blå Ø-mærke, og de forskellige interesser og interessekonflikter som eksisterer
omkring mærket, vil blive fremstillet. På den måde skabes klarhed over hvilken løsningsmodel vi
har med at gøre. I vores arbejde med projektet har denne viden om mærket og konflikterne været
udgangspunkt for vores øvrige undersøgelser, derfor kan kapitlet ses som en uddybning af
problemfeltet.
Princippet
Den produktorienterede miljøpolitik
Regeringens og statsadministrationens interesse for at benytte mærker i forbindelse med
miljøregulering, kommer bedst til udtryk i miljøstrategien "produktorienteret miljøstrategi"14. Den
følgende indkredsning af strategien skal skitsere to ting. Dels de overordnede rammer for brugen af
mærker i en reguleringssammenhæng og dels de bagved liggende tanker omkring udviklingen af
mærkerne.
Den produktorienterede miljøpolitik er en udvidelse af den hidtidige miljøpolitik, som ofte har
været rettet mod dele af produkternes livscyklus, for at mindske forurenende produktion og brug af
farlige stoffer. Den traditionelle og hidtidige opfattelse af miljøproblemer, har været rettet mod en
defineret årsag, kilde og effekt. Den produktorienterede miljøpolitik forsøger, i modsætning til
tidligere, at betragte den samlede ressource- og miljøbelastning for et produkt, og kræver derfor en
sammenhængende indsats over for alle relevante dele af produkters og materialers livscyklus. Den
produktorienterede miljøpolitik bliver derfor orienteret mod en indsats over for alle relevante
sundhedsfarlige eller miljøskadelige stoffer og inddrager alle aktører med indflydelse på
produkternes miljøbelastning15. Det er ved at inddrage en lang række af aktører, som har betydning
for produktudviklingen, herunder forbrugeren, at omlægning inden for den konkrete produkt, bliver
iværksat.
Den produktorienterede miljøpolitik lægger vægt på inddragelse af mange aktører i produktions- og
forbrugskæderne, og betoner vigtigheden af, at alle arbejder mod samme mål.
14
 Lassen (1996); side 2
15
 Miljø- og Energiministeriet (1995); side 35
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Man arbejder med tre perspektiver, hvorunder mulighederne for at udvikle og afsætte produkter
med bedre miljøegenskaber skal bestemmes. Om disse tre perspektivers indhold hedder det:
"Produktperspektivet skal sikre at der udvikles produkter som har et mindre indhold og emission af
miljø- og sundhedsskadelige stoffer, et mindre energiforbrug, samt et mindre indhold og forbrug af
fornyelige og ikke-fornyelige ressourcer.
Markedsperspektivet skal sikre at der udvikles og markedsføres produkter, som kan konkurrere på
pris, funktion, kvalitet og miljø.
Aktørperspektivet skal sikre at hver enkelt aktørgruppe kan og vil medvirke til at reducere
miljøbelastningen fra produkter. "'6
Formålet med den produktorienterede miljøpolitik er, at miljøvenlige produkter i stigende omfang
bliver udviklet, produceret og afsat på markedet til afløsning af eksisterende, mere miljøbelastende
produkter. Når den produktorienterede miljøpolitik er baseret på strategien om, at en række af
aktører tilsammen skal bidrage til udvikling og afsætning af produkter med bedre miljøegenskaber,
er det med den forudsætning, at de hver især vil og kan reducere miljøbelastningen gennem deres
egne aktiviteter, og at de vil og kan påvirke andre aktører til at nedbringe miljøbelastningen.
"Aktørerne skal i størst muligt omfang opleve det som i deres egen interesse at bidrage til den
produktorienterede miljøindsats, - ellers får indsatsen ganske enkelt ikke den ønskede effekt. ""
Miljøregulering på markedet
Den produktorienterede miljøpolitik fremstår som forskellig fra den traditionelle miljøpolitik, fordi
den udmyntes gennem markedsmekanismerne, specielt gennem en større efterspørgsel på mindre
miljøbelastende produkter. Udviklingen kræver, at der ikke kun konkurreres på pris og kvalitet,
men, at der også tages hensyn til produkternes miljøegenskaber. Således skal der udvikles og
markedsføres produkter som kan konkurrere på såvel pris og kvalitet som på miljø, hvis den
miljøorienterede produktindsats skal lykkes.18
I denne udvikling ser vi mærkningen spille en central rolle. Mærket er indtænkt som en genstand
mellem producenter og andre aktører først og fremmest forbrugerne. Aktørerne kan samle sig om
mærket, for bedre at diskutere hvordan den konkrete produktion er miljøbelastende, og hvordan et
mindre miljøbelastende produkt eller produktion kunne udvikles. Udvalget der arbejder med det blå
Ø-mærke er et eksempel herpå, hvilket vi vil vende tilbage til.
Yderligere har mærkning den mere åbenlyse funktion, at den understøtter exit/loyalty
mekanismerne: Et miljømærke kan karakteriseres som et enkelt symbol, der repræsenterer nogle
faste kriterier for produktionsmåden. F.eks. det røde 0 med krone på, der signalerer, at varen er
produceret økologisk, kontrolleret af staten. Mærker giver forbrugerne mulighed for hurtigt at
skelne produktet fra andre produkter, og de kan dermed vælge det mindre miljøbelastende produkt,
og fravælge de mere miljøbelastende. Via mærket kan forbrugerne sende et signal om, at de
16
 Miljø- og Energiministeriet (1995); side 13
17
 Miljø- og Energiministeriet (1995); side 57
18
 Miljø- og Energiministeriet (1995); side 14
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foretrækker denne mindre miljøbelastende vare. For producenterne giver mærket mulighed for at
tolke forbrugernes køb, i og med, at forbrugerne har valgt varen udfra de egenskaber mærket
symboliserer. En stigende efterspørgsel på de miljømærkede varer vil således signalere til
producenterne, at forbrugerne ønsker varer med mindre miljøbelastning, og der vil så i højere grad
produceres sådanne varer. Således kan man opnå mindre miljøbelastende produkter via simpel
markedslogik.
Kritikken af dette går på, hvilket vi også skal se senere i forbindelse med fisk, at mærket nok sender
et signal om tilfredshed eller utilfredshed med produktet, men det signalerer ikke de mere
detaljerede motiver bag indkøbet. Det er f.eks. ikke sikkert at forbrugerne nødvendigvis køber
produktet fordi det er miljøvenligt. Det kan også være fordi det er af god kvalitet, er af passende
mængde eller lugter godt.
Ideen om at man kan føre miljøpolitik via markedskræfterne bygger desuden på nogle
problematiske antagelser. For det første går man udfra, at forbrugerne handler rationelt. Det vil sige
forbrugerne kan rangordne deres valgmuligheder, og vælger den der giver størst mulig egennytte.
Det er imidlertid ikke sikkert, at forbrugerne kan afveje de forskellige fordele og ulemper og de vil
derfor, i mange tilfælde handle således intuitivt. Ligeledes antager man, at større efterspørgsel på de
mærkede varer skyldes forbrugernes støtte til de produktionskriterier mærkningen dækker og ikke
andre egenskaber ved varen. At disse to forudsætninger er problematiske ændrer ikke ved, at
efterspørgslen på den aktuelle vare vil medføre mindre miljøbelastning. At forudsætningerne ikke
holder betyder derimod, at man ikke kan overføre signalet om miljøefterspørgsel fra en varegruppe
til en anden, sådan som vi mener, at det røde Ø-mærkes succes har affødt ideen om det blå 0-
mærke.
Mærkning er altså mere kompliceret end udbud- og efterspørgselsmekanismer, og formålet med
dette projekt er netop at fremstille de problemstillinger, som er knyttet til at regulere
miljøbelastningerne i fiskerierhvervet gennem et mærke. I det efterfølgende afsnit, vil vi opridse
historien om tilblivelsen af det blå Ø-mærke, dels for at beskrive motiverne, aktørerne og
diskussionerne i etableringen afmærket, men også for at præsentere hvilke form, mærket har udsigt
til få, så godt som det nu lader sig gøre.
Historien om det blå Ø-mærke.
Fisk er underlagt Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, og i den forbindelse også påtænkt
i fødevareministeriets "Aktionsplan for fremme af økologiske produkter i Danmark" fra 1995.
I aktionsplanen spores en generel motivation for, gennem forbrugernes øgede interesse for
miljøhensyn i fødevareproduktionen og den generelle stigende miljøbevidsthed, at efterleve
forbrugernes ønsker om sundere fødevarer, samt at afstedkomme en mindre miljøbelastende
produktion af fødevarer. I aktionsplanen hedder det:
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"Den moderne fødevareproduktion er inde i en omstillingsproces, hvor forbrugerne i stigende grad,
stiller krav om miljøhensyn, dyreetik og høj produktkvalitet samt større sundheds- og ernæringsværdi
(...) Miljøhensynet afspejles i forbrugernes ønske om kvalitetsfødevarer og i en markant stigende
interesse for økologiske fødevarer.
Danmark er længere fremme med hensyn til produktion og afsætning af den økologiske
fødevareproduktion. Nutidens forbrugere stiller krav om, at fødevareproduktion sker under størst mulig
hensynstagen til miljø, sundhed, arbejdsmiljø og dyreetik."19
Danmarks forspring med hensyn til produktion og afsætning at økologiske produkter, synes også at
være en motivationsfaktor for at benytte forbrugernes efterspørgsel i produktudviklingen.
Regeringen ønsker at fortsætte udviklingen, så Danmark fortsat kan stå som foregangsland og præge
konkurrencen i EU og den øvrige industrialiserede verden. Denne motivation kommer tydeligst til
udtryk i Svend Auken's indledningen i Natur- og Miljøpolitisk Redegørelse 1995.
"Danmark kan gøres til et eksperimentarium for en ny livsstil, der forener moderne industriel produktion
og velfærd med økologisk ansvarlighed (...) At Danmark går i spidsen, vil ikke kun være en
konkurrencefordel for de, der udvikler nye produktionsformer og nye teknologier, det vil tilføre det
danske samfund nye dimensioner både nationalt og internationalt."20
I finansloven for 1997, blev der fundet forståelse mellem Regeringen, SF og Enhedslisten for
bevillinger til økologisk omstilling på følgende fire områder:21
1- Fremme af økologiske non-food produkter samt grønt Ø-mærke
2- Fremme af økologiske fiskeri samt blåt Ø-mærke
3- Græsrodsforskning
4- Kompensation for grønne indkøbsaftaler
Udover at give en økonomisk støtte til fiskeriet, skal der altså opstilles regler og statskontrol i form
af et blåt Ø-mærke til fisk.
Enhedslisten var initiativtager til lovforslaget og Bent Hindrup Andersen, der dengang var partiets
fødevarepolitiske ordfører begrunder det med det røde Ø-mærkes succes.22
Det røde Ø-mærke er på trods af sin ringe andel på 5 % af den samlede omsætning af fødevarer23,
blevet betragtet som en succeshistorie. Det røde Ø-mærke er i sammenhæng med mere miljøvenlige
produkter, blevet 'det gode eksempel' på, hvordan en produktion kan konkurrere på de mere bløde
kvalitetsparametre som eksempelvis hensynet til miljø og sundhed. Der kan i dag erfares en stigning
i både udbud af økologiske produkter, men også i produktion og salg, hvilket tolkes som, at
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'miljøbevidstheden' har haft en afsmittende effekt, både hos forbrugerne, forhandlerne og hos
producenterne.
Succeshistorien om det røde Ø-mærke og aktionsplanen for fremme af økologiske produkter, syntes
umiddelbart at være den primære motivationen og baggrund for ønsket om at fremme et økologisk
fiskeri. Ideen om at mærke fødevarer, så forbrugerne kan vide og vælge hvilket produkt de føler
mest for, ses også i initiativerne om kvalitetsmærkerne, som blev stærkt fremskyndet under sager
som salmonellaforgiftninger og kogalskab. Direkte relateret til fisk har der også været andre
motivationsfaktorer end blot ønsket om at udvide Ø-mærket til at omfatte andre typer produkter end
landbrugsvarer.
Landsforeningen Levende Hav synes at være en ikke uvæsentlig aktør. Foreningen blev skabt i
1996, netop med den dagsorden at arbejde for en øget forståelse af havets miljøproblemer. I den
forbindelse skabte foreningen et havpolitisk forum omkring økologisk fiskeri, og var i den
forbindelse med til at skabe opmærksomhed omkring mulighederne for økologisk fiskeri24. Især
Enhedslisten tog ideen om økologisk fiskeri til sig, og på denne måde kan man sige, at
Landsforeningen Levende Hav har været med til at fostre ideen om et blåt Ø-mærke.
Der er også andre aktiviteter som vi mener kan have gjort sin indflydelse på ideen om et blåt 0-
mærke. I Nordisk Ministerråd har der været overvejelser om at tildele fisk, fanget på bæredygtig vis,
det nordiske miljømærke Svanen. Brancheforeningen Fiskebranchen har haft overvejelser om at
indføre et kvalitetsmærke for friskhed og smag.
Sidst men ikke mindst har Verdensnaturfonden (WWF) og det multinational selskab Unilever i en
lidt usædvanlig alliance, dannet et havforvaltningsråd kaldet "Marine Stewardship Council", til at
udarbejde regelsæt for hvilke fiskeri eller fiskerformer som kunne få et særligt miljøcertificat.25
Miljøcertificeringsmærket fra WWF og Unilever har været genstand for opmærksomhed og kritik,
særligt i fiskerkredse, fordi mærket var regelsat og kontrolleret af en multinational virksomhed,
skabt med kommercielle interesser. Desuden fremførtes en række kritikpunkter som blandt andet
handler om, at man kun har inviteret en række enkeltpersoner til en workshop om kriterierne for
mærket, uden at inviterer hverken det Norske Havforskningsinstitut, Danmarks Fiskeriforening eller
ICES (International Council for Exploration of the Sea)26. Især ICES som er det internationale
havundersøgelsesråd må anses som meget vigtig kompetence på dette område. Certificeringen er
ligeledes kritiseret for at pålægge det primære fiskeri et ansvar, og friholde de efterfølgende led i
distributionskæden, ved at der ikke tages hånd om kvalitet, emballageform og transport.
Hverken den danske fiskeindustri eller regeringerne i de nordiske lande mener, at en
miljøorganisation og et privat firma er de rette til alene at opstille kriterier for, hvad der er
bæredygtigt fiskeri.27
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Projektleder for Miljøcertificeringen, Carl-Christian Schmidt mener dog "af det politiske system har
vist sig utilstrækkeligt til at sikre fiskeribestandene og at ideen er, at tilbyde forbrugerne et valg
mellem de bæredygtige varer og de øvrige ". 28
Vi fornemmer en bekymringen fra flere sider, om at miljømærker skabt af private
fødevarefabrikanter som Unilever, med kommercielle interesser, kan trænge ind på markedet, og
danne grobund for en mistillid til miljømærker, som kan 'udvande' velfungerende mærker som
f.eks. det røde Ø-mærke, der i form af statskontrol har opnået en betydningsfuld tillid.
Et andet mærke for fisk er det norske DEBIO, som er Norges variant af det statskontrolierede 0-
mærke. DEBIO har i en forsøgsperiode på to år, lagde navn til et mærke for økologiske hav- og
dambrugsfisk. Eftersom projektet blev stærkt kritiseret, har DEBIO afslået at fortsætte med
mærkningen.
Hvorvidt det allerede etablerede norske miljømærke i Norge, DEBIO mærket, får indflydelse på den
danske miljømærke til fisk er endnu uvist. DEBIO mærket eksisterer som et økologisk mærke, med
regelsæt og kontrol af, hvad fiskene spiser, tilstanden af vandet i dammene med hensyn til
foderstoffer, medicinering, brug af insekticider med videre. Produktionen af DEBIO-fisken i
dambruget, foregår på samme måde som andre husdyr, med mulighed for regelsæt og kontrol med
produktionen af fisk, fra æg til fangstklar fisk!
DEBIO mærkets kriterier dækker kun akvakultur, hvorfor det ikke har så stor interesse i Danmark,
idet der i modsætning til Norge ikke findes særlig mange dam- og havbrug i Danmark. Det står dog
stadig åbent om kriterierne kommer til at omfatte akvakultur29.
Der ses dog en tendens hen imod en øgning af hav- og dambrug og derfor kan der være en idé i at
søge at gøre akvakulturen mindre miljøbelastende. Spørgsmålet er dog, om akvakulturen egner sig
til at få betegnelsen økologisk. En opdrættet fisk der er produceret under nogle af de samme vilkår -
rutinemæssig medicinering, og forceret opvækst, som det konventionelle landbrug, påvirker i langt
højere grad det omgivende miljø, i form af tilsætning af medicin og pesticider i vandet end den
vilde fisk. Den vilde fisk lever frit i havet og spiser 'naturlig' føde, hvorfor der er fremsat den
holdning, mest fremstående af formanden for Danmarks Fiskeriforening, Bent Rulle30, at alle vilde
fisk er økologiske. Han mener, at det ikke giver mening, at tale om at nogle fisk er mere økologiske
end andre, idet alle fisk har levet på 'naturens præmisser', som de altid har gjort, og det ikke er
muligt at kontrollerer hvor fiskene har svømmet og hvad de har spist.
Selvom det stadig er åbent hvorvidt akvakultur bliver indlemmet i det blå Ø-mærke, har vi besluttet
os for ikke at beskæftige os med denne type af fisk. Dels fordi vi ikke selv vil anbefale at give
opdrættede fisk et Ø-mærke - det gør vi ud fra den betragtning at de undersøgelser vi har
beskæftiget os med omkring forbrugernes holdninger til fisk viser en udbredt mistillid til dam- og
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havbrugsfisk - og dels fordi vi i så fald skulle beskæftige os med helt andre miljøproblemer end
dem, som forårsages af fiskerierhvervets belastninger på havets økosystem, hvilket vi også har
redegjort for i metoden.
Der er altså masser af andre initiativer omkring fisk og mærkning fremme i øjeblikket. Det, som vi
synes at kunne konkludere udfra samtaler med forskellige organisationer og fagfolk som
beskæftiger sig med fiskeri, er først og fremmest, at Ø-mærket er en politisk beslutning, som mest
af alt bunder i, at det røde Ø-mærke er velkendt, troværdigt og har vundet indpas på markedet, og
man ønsker fra politisk side at udvide 'sortimentet' til at omfatte andre varegrupper end dem fra
landbruget. Eftersom en del forbrugere allerede benytter sig af det røde Ø-mærke, er der håb om at i
hvert fald nogle af disse automatisk også vil benytte sig af det blå Ø-mærke. At give fisk et blåt 0 ,
vil således betyde, at der ikke ligger en opgave i at starte op fra bunden, med et nyt mærke som
forbrugere skal til at lære at kende, og opbygge tillid til.
Samtidig skal det ikke glemmes, at der er andre mærker på vej til fisk, og dette har utvivlsomt været
en 'inspiration' til at begynde at overveje at mærke en fødevare, som jo adskiller sig væsentligt fra
dem der er produceret på jorden, i og med at fisken er en fælles ressource.
Udformningen af det blå Ø-mærke
Under Strukturdirektoratet i Fødevareministeriet er der blevet etableret et udvalg, som i øjeblikket
udarbejder forslag til en aktionsplan til fremme af bæredygtig produktion indenfor fiskeriet.
Udvalget består af embedsmænd og repræsentanter for forskellige institutioner og
interesseorganisationer, som på forskellige måder interesserer sig for enten mærket, fisken,
havmiljøet eller forbrugeren. I udvalget sidder blandt andre, Dansk Fiskeriforening, Dansk
fiskeindustri- og eksportforening, Forbrugerrådet, Landsforeningen Levende Hav og
Landsforeningen for Økologisk Jordbrug. Appendiks A bagerst i rapporten, indeholder en
fuldstændig optegnelse over udvalgets sammensætning. I alt er 20 forskellige organisationer og
institutioner repræsenteret. Det illustrerer, hvor mange aktører der skal enes og tilgodeses i
udformningen af kriterier.
Som forklaret i metoden, har vi ikke haft mulighed for at beskæftige os med det konkrete arbejde,
som optager udvalget. Dog har vi igennem aviser og diverse tidsskrifter, og i vores interviews med
forskellige repræsentanter i udvalget, fået øje for en række problemstillinger, som vi finder
interessante for udarbejdelsen af det blå Ø-mærke.
Udvalgets arbejde i Strukturdirektoratet har blandt andet til opgave at komme frem til de områder,
hvor der skal opstilles regler vedrørende det blå Ø-mærke for bæredygtigt fiskeri. I kommissoriet
for udvalget står, at der blandt andet vil "blive lagt vægt på, at fangstmetoder er skånsomme overfor
havmiljøet og tager hensyn til den økologiske balance i den maritime flora og fauna"31. Der er altså
ikke lagt op til nogle konkrete miljøproblemer der skal behandles. Der er heller ikke enighed i
udvalget om, hvilke problemer der skal prioriteres. Der er flere forskellige spørgsmål at tage stilling
til. Dels er der spørgsmålet om hvilken produktionsform mærket skal omfatte, fisk fanget i havet,
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fisk fra fiskeopdræt eller begge dele. Dels er der spørgsmålet om hvad man skal kalde de mærkede
fisk og dermed også hvilke miljøproblemer man kan løse.
Økologiske eller bæredygtige fisk
I følge Bent Hindrup Andersen fra Enhedslisten og Anja Eberhardt fra Økologi og jordbrug32 har
udvalgets arbejde med den Ø-mærkede fisk sit udgangspunkt i problemer omkring det, at
fangstmetoderne ikke er bæredygtige. Derfor peger regelsættene i retning af metoder til
'bæredygtigt fiskeri', til at ressourcerne bevares. Det Blå Ø-mærke, indeholder symbolet 0 for
økologisk, men det er stadig åbent hvorvidt den officielle betegnelse hellere skulle være bæredygtig
fisk. Dette fordi der hersker tvivl om forskellen, ligheden, omfanget og betydningen af begreberne
økologi og bæredygtighed. En meget væsentlig diskussion, som altså ikke kun handler om, hvad
fisken skal hedde, men også hvad den økologiske fisk er.
I de to følgende afsnit, vil vi fremlægge denne diskussion, ved at præsenterer argumenter og
forklaringer til de to begreber, som de bliver fremlagt af henholdsvis Landsforeningen Levende Hav
og Landsforeningen Økologisk Jordbrug.
Landsforeningen Levende Hav
Landsforeningen Levende Hav er en af de organisationer der sidder med i udvalget, som arbejder
meget aktivt for den økologiske fisk. Foreningens formål er, som navnet siger, at bevare det levende
hav. Det vil sige en bevarelse af det maritime landskab og sikre artsmangfoldigheden i den dertil
knyttede flora og fauna, men også "at arbejde for at sikre fremtidige generationer et fiskerierhverv
på økologiske principper, som er bæredygtigt økonomisk og socialt og som sikrer beskæftigelsen i
erhvervets forskellige led".33
De havøkologiske problemstillinger handler for Landsforeningen Levende Hav ikke kun om
fangstmetoder, men i lige så høj grad om havet som natur og kulturlandskab, hvilket åbner op for
aspekter som restaurering, genopretning og bevarende foranstaltninger af nødvendige biotoper som
eksempelvis gydepladser, opvækstområder, fødegrundlag. Bekæmpelse af forurening af havmiljøet
er også vigtig for alle havets brugere både fiskere, badegæster og lystsejlere.
Landsforeningen Levende Hav arbejder med begrebet økologi inden for fiskeriet, idet de i deres
program udtrykker, at de vil medvirke til en havpolitik som arbejder ud fra en ressourcebevarende
og økologisk vinkel, og en fiskeripolitik, hvor fisk og fiskeprodukter er indfanget og forarbejdet
efter økologiske principper. Brugen af økologi betyder i denne sammenhæng et fiskeri som bygger
på brugen af 'forsigtighedsprincippet' ud fra kendskabet til de havøkologiske problemstillinger.
Landsforeningen arbejder ud fra, at vildtlevende fisk som udgangspunkt er økologiske, men at
denne økologiske kvalitet kan fratages fisken ved uhensigtsmæssige fangst-, forarbejdnings- og
distributionsmetoder. Allerede i 1996 startede foreningen udredningsarbejdet til brug for et
økologisk fiskeri, som en kulmination på flere års overvejelser over, hvordan der i fiskesektoren
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kunne ændres på de negative forhold på såvel økonomi som bæredygtighed. I et brev til
Fødevareministeren, hvor landsforeningen gør opmærksom på sig selv og sit arbejder hedder det
blandt andet:
"En arbejdsgruppe under foreningen er i færd med at udvikle et samlet koncept for en økologisk fisk,
hvori der bl.a. indgår kriterier for fiskens "energiindhold" (hvor mange gram diesel pr. kg. fisk ?),
fangstmetoder (hvor store påvirkninger af havbund og fauna vil vi acceptere?), bæredygtighed (drives
fiskeriet på en velforvaltet bestand?), håndtering og distribution (hvor meget vand og energi må der
bruges til forarbejdning, og hvor langt må man transportere en frossen fisk, før den holder op med at
være økologisk?)."34
Landsforeningen Levende Hav mener altså, at fisk med det blå Ø-mærke skal benævnes økologiske
og foreningen ønsker gennem kriterier for fangstmetoder, energiforbrug ved forarbejdning og andre
ting at sætte fokus på havet som ressource og dermed også på havforureningen.
Landsforeningen af Økologisk Jordbrugere,
Landsforeningen af Økologiske Jordbrugere, LØJ, medvirker i udvalget, blandt andet for at sikre, at
troværdigheden og tilliden til det eksisterende røde Ø-mærke, som er forbeholdt økologiske
landbrugsvarer, ikke bliver svækket. Det er vigtigt for LØJ , at det blå Ø-mærke repræsenterer den
samme høje standard som det røde Ø-mærke. I denne forbindelse er der af LØJ givet følgende
kommentar.
"...vi er skeptiske overfor brugen af økologisk på fisk da disses levested ikke lader sig kontrollere eller
regelsætte.. Vi fraråder derfor at etablere et blåt Ø-mærke (...) som vil kunne udvande troværdigheden af
de jordbrugsbaserede produkter." 35
LØJ er betænkelig ved at kalde en fisk økologisk, idet foreningen mener, at fisken ligesom det
økologiske grisekød, skal være fri for skadelige stoffer, der findes i dens omgivelser. Det kan være
vanskeligt at garantere denne giftfrihed, idet mange fiskearter svømmer langt omkring i deres
levetid og garanti for at fisken ikke har svømmet i forurenede havområder kan derfor ikke gives.
Man kan altså ikke opstille generelle regler for, hvilke stoffer en økologisk fisk må indeholde, og
dermed mener LØJ, at betegnelsen "økologisk" vil udvande tilliden til de økologiske
landbrugsprodukter. LØJ er positivt stemt overfor at udvikle fiskeriet, i en mere bæredygtig retning,
med hensyn til kvoter, fangstmetoder og energiforbrug, men man modsætter sig af principielle
grunde, at betegnelsen "økologisk" kan anvendes om fisken.
Vi mener, at det er vigtigt at definere hvad det blå Ø-mærke kommer til at stå for, i forbindelse med
forbrugerne, da det er dem der skal tage stilling til hvorvidt de vil støtte op omkring det
miljøvenlige fiskeprodukt. I dette kapitel vil vi dog, i forbindelse med præsentationen af det blå 0-
mærkes baggrund, nøjes med at præsentere de forskellige holdninger til fiskens titel. Vi vil så vende
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tilbage til diskussionen om hvorvidt det blå Ø-mærke skal omhandle økologisk eller bæredygtigt
fiskeri efter at have fremlagt de miljøproblemer vi mener knytter sig til fiskerierhvervet, samt
gennemgangen af begrebet bæredygtighed.
Opsamling
Det blå Ø-mærke, eller mærkningsordninger som sådan, kan ses som et led i den produktorienterede
miljøpolitik, formuleret af Miljøministeriet i 1996. Den produktorienterede miljøpolitik har som
formål, at motivere producenter til at inddrage miljøhensyn i produktionen, ved at pointere miljøet
som konkurrenceparameter i lighed med traditionelle parametre som kvalitet og pris. Den
produktorienterede miljøpolitik opererer på tre niveauer. Produktperspektivet, markedsperspektivet
og aktørperspektivet.
Vi mener, at Ø-mærket i den forbindelse skal ses som en hjælp til både producenter, så de kan give
et tegn, som bliver underbygget af staten gennem statskontrol, og til forbrugerne, så de kan beslutte
om de vil købe et produkt, der er mindre miljøbelastende. Forbrugerne kan på deres side afsende
signal om, at de bifalder/afviser produktet ved hjælp af exit/loyalty mekanismen. Mærket skal
udformes gennem et samarbejde mellem de forskellige aktører inden for et erhverv, så alle led kan
støtte op om, og medvirke til, at produktet vil være så lidt miljøbelastende som muligt. Hvis alle
aktører ikke er med, vil indsatsen ikke få den ønskede effekt.
Det blå Ø-mærke blev sammen med tre andre miljøinitiativer vedtaget ved finansforhandlingerne i
1997 i et samarbejde (studehandel) mellem regeringen, SF og Enhedslisten. Sidstnævnte skal ses
som primus motor til det blå Ø-mærke. I og med, at der ikke på dette tidspunkt forelå studier af
fiskerierhvervet egnethed som emne for en mærkningsordning, ser vi det blå Ø-mærke som en
politisk beslutning, betinget af det røde Ø-mærkes succes.
Med i overvejelserne omkring oprettelsen af et blåt Ø-mærke kan have været de forskellige
initiativer omkring mærkningsordninger indenfor fiskeriet. Disse indbefatter det frivillige nordiske
Svane-mærke, WWF og Unilevers Marine Stewardship Council og norske DEBIOs mærke til
opdrætsfisk.
Vi har valgt at lade være med at inddrage akvakultur i vores arbejde omkring det blå Ø-mærke. Dels
fordi vi fra start ikke vurderer at akvakulturen er egnet til at få det blå Ø-mærke, og dels fordi vi i så
fald skulle til at beskæftige os med helt andre miljøproblemer end dem forårsaget af
fiskerierhvervet.
En diskussion vi synes er essentiel for det blå Ø-mærke er, hvorvidt fisken skal kaldes økologisk
eller bæredygtig. Dette mener vi er vigtigt i forhold til forbrugerne, som jo skal købe fisken. Vi har
foreløbigt opstillet to forskellige holdninger til dette, nemlig Landsforeningen Levende Hav's og
LØJ's. Selve diskussionen vil vi vende tilbage til, efter at have gennemgået fiskerierhvervets
miljøbelastninger og de forskellige forståelser af begrebet bæredygtighed i følgende afsnit.
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4. Fiskerierhvervets miljøbelastninger
Dette kapitel har til formål at præsentere de miljøproblemer, som fiskerierhvervet har og som det
blå Ø-mærke nødvendigvis må diskuteres i forhold til. Da der indenfor fiskerierhvervet hersker stor
uenighed om at definere hvordan lige netop fiskerierhvervet bidrager til miljøproblemerne, vil vi
kort skitsere de problemer, der kan være forbundet med at miljøregulere erhvervet.
Vi vil efterfølgende gennemgå en del af havets miljøproblemer, som vi kan se fiskeriet bidrager til,
med udgangspunkt i de problemstillinger som blev taget op på Teknologirådets
Konsensuskonference om "Fremtidens fiskeri" i 1996. Dette bliver afrundet af en lille diskussion af,
hvilke tekniske løsninger inden for selve fiskerihandlingen, som vi kunne forestille os ville bidrage
til at gøre fiskeriet mere bæredygtigt.
For overhovedet at kunne diskutere hvordan fiskeriet skal kunne blive mere bæredygtigt, har vi til
sidst i kapitlet fundet det relevant at beskæftige os med bæredygtighedsbegrebet generelt, og derfra
definere hvad vi finder kan betegnes som bæredygtigt fiskeri. Samtidig har dette også til formål at
præsentere nogle af de forskellige diskurser omkring bæredygtighed og bæredygtigt fiskeri, som
findes indenfor fiskesektoren, og som derfor ikke bare kan ignoreres.
Vanskeligheder ved definitionen af havets miljøproblemer
Når man diskuterer havmiljøet og fiskeriets påvirkning af dette, er der allerede fra start af problemer
med at definere hvad der er bæredygtigt fiskeri og hvad der ikke er. Ulrich Beck nævnte allerede i
1986 i sin bog "Risikosamfundet", de problemer der opstår i vort samfund som følge af
produktionsmetoder der virker samfundsmæssigt rigdomsfremmende, men som skaber risici. Risici
der ofte er svære at definere idet de kun udvikler sig langsomt eller fordi det er svært at definere den
præcise årsag bag. Det bliver usynlige risici.
På grund af usynligheden er der næsten indenfor alle områder usikkerhed omkring hvilke risici der
reelt eksisterer. Det fører til såkaldte definitionskampe, hvor videnskabsmænd, virksomheder eller
organisationer slås indbyrdes om at problematisere eller afkræfte risicienes eksistens. Indenfor
fiskeriet ser man det f.eks. i diskussionen af, hvorvidt bestanden af fisk er i fare. Biologer mener at
kunne beregne, at fiskebestandene svinder i havene, men dette modsvares af de erfaringer fiskerne
har; de finder stadig stimer og har stadig store fangster36. Der kan være tale om, at antallet af stimer
svinder, mens fiskerne med deres øgede tekniske hjælpemidler er bedre til at finde stimer, eller det
kan betyde, at biologernes målinger er forkerte. Her har vi altså en definitionskamp mellem
videnskabsmænds beregninger og de daglige erfaringer som fiskeren (lægmanden eller
erfaringsmennesket) har at gøre med. En anden lignende definitionskamp vil dreje sig om kausalitet.
Selvom fiskerne skulle give biologerne ret i, at fiskebestandene mindskes, vil de kunne sige, at det
ikke har at gøre med deres indgriben. At det er på grund af landbrugets udledning af kvælstof der
forårsager iltsvind, eller anden forurening.
'Agger (1997) side 73
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Definitionskampene er altså en væsentlig hindring for, at involverede parter såvel som
udenforstående kan have svært ved at vurdere miljøeffekterne ved fiskeriet. Det præger også vores
gennemgang af de miljøproblemer, som fiskerierhvervet får skyld for. Man kan dog sige, at uanset
definitionskampe, er fiskeriet et indgreb i et økosystem, i havets økosystemer. Undersøgelser af
miljøeffekterne af fiskerierhvervet, skal derfor ses i sammenhæng med den naturlige biologiske
variation i havmiljøet, herunder bestandsudvikling. I Miljø og Energiministerets " Natur- og
miljøpolitiske redegørelse 1995" hedder det om fiskeriets påvirkning af miljøet:
"Havet er fra naturens side et dynamisk miljø med store naturlige svingninger og variationer i
økosystemerne. Produktionen af fisk og skaldyr i havet varierer meget både i artssammensætning og
bestandsstørrelse, blandt andet som følge af ændringer i de hydrografiske forhold.
Fiskeriet, der er baseret på udnyttelsen af den naturlige produktion af fisk og skaldyr, ændrer sig
tilsvarende , og det kan derfor være vanskeligt at skelne mellem de ændringer, der beror på fiskeriet, og
andre naturlige påvirkninger."37
De miljømæssige effekter ved fiskerierhvervet i dag, lader sig derfor vanskeligt undersøge alene, og
det eksisterende kendskab til den naturlige variation i fiskebestandenes størrelse og
forureningseffekter, er ikke veldokumenteret eller undersøgt til bunds. Den videnskabelige
dokumentation i miljøvurderingen arbejder med mange faktorer i et kompliceret system, og der
synes at være mange udokumenterede eller ikke-undersøgte områder. Disse vilkår i vurderingen af
fiskeriets miljøeffekter skaber definitionskampe - grobund for tvivl om 'sandhedsværdien', og
fiskeriets miljøproblemer er derfor åbne for samfundsmæssig fortolkning mellem mange aktører
med forskellige interesser.
Den dominerende konflikt står mellem biologer, som repræsenterer de teknisk-videnskabelige
undersøgelser af 'havets tilstand', og fiskere, der har en viden baseret på hverdagserfaringer, om
hvordan der faktisk er - 'derude'. Uenigheden er vigtig for diskussionerne om mærket af to grunde.
For det første fordi forskellige eksperter har modstridende opfattelser af problemernes omfang. Det
skaber et problem for forvaltningen, idet den ikke har et videnskabeligt grundlag. For det andet
fordi man ikke kan forvente, at den adfærdsregulering det blå Ø-mærke indebærer vil blive
modtaget i fiskeriet, hvis der er tvivl om miljøproblemerne omfang og årsager.
En anden konflikt ses i forbindelse med fiskeri som et erhverv, der skal bidrage
samfundsøkonomisk. Fiskeriet bliver ikke blot til et erhverv, men til en industri, som skal
effektiviseres mest muligt for at sikre Danmark eksportindtægter og billige fødevarer. Denne
konflikt kommer mest tydeligt til udtryk i den måde strukturen af fiskesektoren er bygget op, og vi
vil derfor komme med en mere detaljeret redegørelse for dette i det kommende kapitel. Det er dog
vigtigt at nævne her, eftersom denne effektivisering har resulteret i nogle fangstmetoder som det
tyder stærkt på belaster havmiljøet.
De mest accepterede problemer i fiskeriet fremstår også som de mest tydelige og iøjnefaldende
effekter. Som f.eks. de fysiske skader som bundslæbende redskaber forvolder havbunden, og
havfugle og havpattedyr, som marsvin, der omkommer/drukner, fordi de vikles ind i garnet.
Diskussionen drejer sig om de miljømæssige effekter, når biologiske undersøgelser og vurderinger
' Miljø- og Energiministeriet (1995); side 341
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skal tydeliggøre skadevirkningen på det eksisterende økosystem. Bomtrawl (kæder der slæber hen
over bunden, hvilket vil blive uddybet i næste afsnit) er et fysisk indgreb på havbunden, og
ødelægger et eksisterende økosystem, men efter bomtrawlingen vil økosystemet være ændret til
gavn for nye arter.
Overordnet kan man sige, at fiskeriets miljøbelastninger har to kategorier. Alt i alt angår begge
kategorier problemer i forbindelse med stabilitet af fiskeressourcen, men man kan dele det op i en
direkte påvirkning af ressourcen, som f.eks. overfiskeri, og en indirekte, der mere påvirker det
økosystem som ressourcen indgår i. Vi har valgt ikke at skelne mellem de to måder at belaste
fiskeressourcen på, selvom det oftest er det man gør, når fiskeriet bliver reguleret ovenfra. Det gør
vi ud fra den grundtanke, at alle belastninger af havets økosystem har konsekvenser, der er bare
forskel på om de er kortsigtede eller langsigtede, men de er alle alvorlige, og må blive behandlet
seriøst. I stedet tager vi udgangspunkt i de emner som kom op på Teknologirådets
Konsensuskonference. Det har vi gjort udfra den betragtning at tilstedeværelsen af forskellige
eksperter og lægmænd har kunnet give et nuanceret billede af, hvad der bliver opfattet som
problemer. Vi kan ikke udelukke at der findes andre miljømæssige problemer i forbindelse med
fiskerierhvervet, men eftersom vi ikke har direkte kendskab til erhvervet selv, ser vi os ikke i stand
til at inddrage disse.
Først har vi dog foretage en kort præsentation af fisken som produktionsgrundlag. Det gør vi for det
første fordi fiskens livsbetingelser giver nogle rammer for hvordan den kan udnyttes som ressource.
For det andet fordi forståelsen af hvordan fisken indgår i et økosystem, er vigtig for at kunne forstå
nogle af de miljøproblemer som fiskeriets belastninger kan være medvirkende årsag til. Lige efter
dette vil vi beskrive de forskellige fangstmetoder, så læsere, der ikke kender til fiskerierhvervet, kan
forholde sig til vores problematisering af de potentielle miljøbelastninger som de enkelte metoder
kan forårsage.
Først derefter vil vi komme ind på de miljøproblemer som vi mener bliver forårsaget af
fiskerierhvervet. Som nævnt er det med udgangspunkt i konsensuskonferencen, at vi har valgt at
beskæftige os med lige netop disse problemer.
Fisk som produktionsgrundlag
En bestand af fisk er en fornyelig ressource, og dens
størrelse, og dermed vores udnyttelse af den, afhænger
af en lang række fysiske forhold på levestedet som
vandets temperatur, og saltindhold. Populationsdynamik
for fisk er en kompliceret sag. Størrelsen af en bestand
afhænger af den naturlige dødelighed, fiskeri-
dødeligheden, og rekrutteringen - det vil sige tilgangen
af unge fisk.
En fisk gyder hvert år millioner af æg, men fiskeyngel,
kræver helt bestemte livsbetingelser, for eksempel de
gemmesteder ålegræs og små fordybninger i bunden
kan tilbyde. Desuden er fiskelarver yndet bytte for
mange dyr - større artsfæller inklusive. Derfor vil kun
Rekruttering
af nye fisk
Vækst
Figur 4.1
Kilde: Krog (1993)
32
Kapitel 4. Fiskerierhvervets milj øbelastninger
ganske få fiskelarver vokse sig gydemodne. Når man taler om en bestands reproduktionsevne
opererer man med en såkaldt kritisk størrelse. Hvis gydebestanden kommer under denne grænse vil
bestanden have meget svært ved at genopbygges. At rekrutteringen et år er lav får dog ikke
nødvendigvis konsekvenser for bestandens størrelse på længere sigt; færre fisk et år vil betyde mere
føde til den enkelte og så vokser fisken sig hurtigere gydemoden og den nye fiskeyngel har ikke så
mange fjender. De naturlige fluktuationer i gydebestanden vil være mindre jo flere årgange
bestanden består af, fordi en lille årgangs begrænsede bidrag til gydningen vil opvejes af de andre
årganges gydning.
En fisk er gydemoden ved en bestemt størrelse. Derfor vil det være muligt at fastsætte en længde
hvor de fleste fisk vil være gydemodne. Det benytter man sig af i fastsættelsen af mindstemål - det
vil sige, at der bliver sat regler for hvor lille en fisk må være når den fanges. Kommer der for små
fisk med op i nettene, skal de genudsættes.
Fisk er en del af komplicerede fødekæder i havet både som byttedyr og rovdyr. Det betyder, at en
torskebestands påvirkes af størrelsen af de bestande der udgør dens fødegrundlag, og størrelsen af
de arter som har torskeyngel som bytte. Hastigheden hvormed den enkelte fisk vokser afhænger
blandt andet af bestandens størrelse, så et hårdt fiskeritryk (= meget fiskeri på en art) vil betyde en
nedgang i antallet af fisk, men ikke nødvendigvis i biomassens størrelse, da de tilbageblevne fisk
har mindre konkurrence om føde, og dermed bliver større. Det kan derfor være vanskeligt at
fastsætte hvor stor fiskeridødeligheden kan være, uden at det påvirker næste års fangst.
Bestandene er mere eller mindre afgrænsede alt efter art. For eksempel findes der en torskebestand
øst for Bornholm og en vest for Bornholm. De to bestande blander sig stort set ikke og deres
populationsdynamik kan derfor også være mere eller mindre uafhængig af hinanden.
I forhold til levevis inddeles fiskearter i to hovedgrupper. Bankefisk og stimefisk. Bankefisk lever
inden for et lille område, hvorimod stimefisk kan vandre mange tusind kilometer mellem gyde-,
opvækst- og voksenlivs område. Desuden skelnes mellem flad fisk og rundfisk efter kroppens form.
I gydeperioden er hunfiskene meget vandede i kødet, og spisekvaliteten er derfor ikke så god som
resten af året. Der er altså sæson for fiskeri når fisken er fedest og de unge fisk har vokset sig store.
Sæsonerne er forskellig fra art til art, så der er noget at fange hele året.
Fangstmetoder
Den danske fiskeflåde består af mange typer og størrelser af fartøjer og de forskellige fiskerimetoder
belaster miljøet på forskellig måder. Derfor en kort introduktion til de fiskerimetoder og bådtyper
som er de mest anvendte her i landet, inden beskrivelsen af miljøproblemerne.
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Garn
Garnbåde er forholdsvis små kuttere, der sejler ud
om aftenen og sætter garn og næste morgen når
fiskene har sat sig i fast i garnets masker sejler
man ud og trækker garnet op. Garnkutteren kendes
på de mange flagbøjer der holder garnet udspændt.
Garnfiskeri er en passiv fiskerimetode.
Trawlfiskeri
Skovl
Trawler Havoverflade
Trawlskovle Bundtrawl
Garnfiskeri
1
i Garn ved skibsvrag \ Garn p i glat bund eller fladfisk
J r i i
Figur 4.2
Kilde: Krog (1993)
Trawl
Trawlere varierer meget i størrelse. Ved
trawlfiskeri trækkes et langt tragtformet net
gennem vandet mens kutteren sejler. Et træk
varer normalt 4-6 timer38. Trawlen udspiles i
vandret retning af de såkaldte skovle, - træ
eller metalplader der skubbes fra hinanden af
vandets modstand, når redskabet trækkes
afsted.
Figur 4.3
Kilde: Krog (1993)
Der findes tre slags trawling. Pelagisk trawl ligger oppe i vandet. Bundtrawl 'kører' hen over
bunden. Skovlene trækkes henover bunden når der fiskes med bundtrawl. Alt efter bundens
beskaffenhed er bundtrawlen forsynet med forskellige kombinationer af gummihjul og metalkæder.
Kæderne skræmmer fiskene op fra bunden, og holder redskabet tæt på bunden, så det fisker godt.
Gummihjulene sørge for, at trawlen kan gå over ujævn bund, så det det ikke hænger fast i sten og
andre ujævnheder.
Bomtrawlere sejler med to trawl ude samtidig. De sidder fast på hver sin bom og de meget tunge
redskaber slæbes med stor fart hen over bunden, det er en meget effektiv måde at skræmme fisken
op fra bunden. Trawlere har et meget stort forbrug af brændstof, fordi redskabet trækkes mens
38
 Flintegård (1986)
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båden sejler39. De små kuttere gør for det meste en-dages togter, mens de meget store kuttere kan
være på havet i flere uger af gangen og har store faciliteter til fangstbehandling og frysning ombord
så fangsten er klar til salg når den landes.
Trawl er ikke et særligt selektivt redskab, da trækket fremad får maskerne til at lukke sig, det
betyder, at fisk der er mindre end maskerne ikke kan undslippe40.
Snurrevod
Snurrevodskuttere er mindre kuttere, der hovedsageligt
fanger rødspætter og torsk, der lever tæt på
bunden. Kutteren kaster anker midt på fiskepladsen.
Den sejler et stykke ud fra midten, mens et langt tov
lægges ud på havbunden, vodposen kastes ud og man
sejler tilbage til ankeret, mens det andet tov lægges ud.
Nu ligger kutteren stille og trækker i tovene.
De 'snurrer' hen over havbunden og får fladfisken til
at forlade sit gennemsted i sandet. Når tovene er
parallelle trækkes de helt ind og fisk, der er i
vandmassen mellem tovene fanges i vodposen.
Så sejler man ud fra ankerpladsen i en ny retning
og lægger et nyt træk. Snurrevodskuttere kendetegnes
af de to store tromler til oprulning af tovene. Voddet
hænger meget nemt fast i sten og andre 'hold' på
bunden, og der fiskes derfor kun på fin sandbund.
Snurrevodsfiskeri
Ankertrosse
J
AnkergajA
y f Vodtov\ f/Vod
Snurrevodskutter Havoverflade
Vodtovene ligger på havbunden Vod
Figur 4.4
Kilde: Krog (1993)
Snurrevod er en mere selektiv fangstmetode end trawl, idet maskerne i posen er åbne under hele
indhalingen af voddet. Dermed kan fisk der endnu ikke er gydemodne undslippe. Redskabet giver
fangst af høj kvalitet, fisken bliver ikke mast, da den kun er trængt sammen i posen i 1/2-11/2 time,
inden der hales op, og chancen for at bifangst kan genudsættes levende er større, end på trawlere41.
Snurrevoddet har ligesom trawlen monteret forskellige reb og kæder. Der graves dog ikke så meget
i bunden med snurrevoddet som med en trawl, da der ikke er skovle på hver side, men kun et reb.
39
 Flintegård (1986)
40
 Flintegård (1986)
41
 Flintegård (1986)
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Notfiskeri
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Figur 4.5
Kilde: Krog (1993)
Not
Notbåde er meget store fordi de udelukkende
bruges til fangst af stimefisk. Nettet hænger
frit i vandet og kutteren sejler rundt om
stimen og så trækkes nettet sammen til en
pose, der hales ind over siden. Bådene
kendetegnes ved notlæggeren og deres
størrelse. Fangstmetoden er ikke selektiv og
bruges mest til togter efter sild og makrel til
konsum og industrifisk, der forarbejdes til
fiskemel og fiskeolie.
Arbejdsrutinerne på kutterne er forskellige alt
efter redskaber. Nogle både bringer fangsten i
land levende, mens andre renser fangsten,
med det samme. På andre både igen går der
et par timer med at sætte grejerne ud igen,
inden fangsten sorteres og renses42. Det
betyder, at de fisk der er for små og smides
ud igen dør.
Fisk som fangst
Hvor skånsom fangstmetoden og fangstbehandlingen er, har stor betydning for fiskens holdbarhed
og kvalitet. Det skyldes blandt andet, at bakterier kan trænge ind i kødet, hvis skindet perforeres. De
mest skånsomme redskaber er snurrevod og garn43, og bomtrawl er de mindst skånsomme. Når
fisken er fanget, skal undermålerne og anden bifangst sorteres fra, og fisken skal renses og køles.
Den vigtigste kvalitetsparameter er temperaturen. Fisken skal hele tiden have en temperatur på 0 ° C
eller derunder. En torskefilet kan holde sig 12 dag, men allerede ved 0,5 ° C sker der en halvering af
holdbarheden44. Derfor er det meget vigtigt, at kølekæden fra kutter til detail-led er intakt.
Det sker ofte, at fisk der sælges til konsum håndteres først ombord på kutteren og derefter på land
for at gennemgå en størrelsessortering inden auktion. Der er lavet forsøg med at klare det hele på
havet, så man undgår den ekstra håndtering, der kan give flere skader. Det ser ud til, at denne
søpakning som det kaldes har positiv indvirkning på prisen45.
42
 Flintegård (1994)
43
 En anden type fiskeri, som også oftest betegnes som skånsom, er linefiskeri, hvor fiskene fanges på kroge udfra en
lang line. Denne type fiskeri er dog efter vores oplysninger ikke særlig brugt i Danmark i dag, og vi har derfor ikke
behandlet den, da vores udgangspunkt er det eksisterende fiskeri. På længere sigt, kan brugen af linefiskeri måske
genoptages som alternativ til de eksisterende metoder. Dette har vi dog ikke nået at beskæftige os med, og vi kan derfor
ikke for alvor diskutere metodens fordele og ulemper.
44Huss(1988)
45
 Frederiksen (In press)
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Fiskerierhvervets miljøbelastninger
Der er overordnet fem elementer ved fiskeriet som vi mener kan bidrage til miljøniæssige
problemer. Disse vil nu blive gennemgået.
Ændring af havbunden
Der foregår en diskussion af, om bundtrawl er problematisk eller ej. Trawlens kæder der trækkes
hen over bunden kan afhængig af størrelse og motorkraft rode mere eller mindre op i bunden. Det er
især bomtrawl der er fokus på. Bomtrawl har påmonteret store kæder og når de slæbes henover
bunden kan det forstyrre i op til 6 cm's dybde46. Pløjning kan i nogle tilfælde være en mere
dækkende betegnelse end fiskeri.
Bomtrawl har en effekt på økosystemet i havet, men det kan i høj grad diskuteres om det har en
positiv eller negativ effekt eller om det er uden betydning. Bomtrawlen hvirvler bundmateriale op
og ødelægger bunddyr og deres levesteder. Især de flerårige bunddyr rammes, hvorimod nogle
andre arter med kortere reproduktionstid får bedre livsbetingelser. De små fordybninger der
fungerer som gemmested for blandt andet fiskelarver kan blive udjævnet. De flerårige tangplanter
kan blive revet op inden de når at formere sig. Ud over at forstyrre de arter man ikke fisker efter, så
dræber bomtrawlet fisk og bunddyr som man ikke ønsker at fange. Alt efter art kan op til 78% af
bunddyrene blive dræbt ved passagen af en 12 meter bomtrawl47.
Bomtrawlfiskeriet betyder ikke nødvendigvis færre dyr og planter, men færre arter. De flerårige
arter kan ikke nå at formere sig, hvorimod arterne med kortere reproduktionstid blomstrer op.
Derfor vil nogle agitere for, at bomtrawling ikke har negativ indvirkning på fiskebestandene. Det
kan også hænge sammen med, at de døde bunddyr og de nye arter tiltrækker mange fisk.
Bomtrawlerne kan nogle steder vende tilbage op til 7 gange om året, fordi der er masser af fisk48.
Det være vanskeligt at vurdere de langsigtede virkninger på bundfaunaen fra fiskeriet alene, da de
kan være svære at adskille fra naturlige faktorer såsom ændrede strømforhold, vandmassers
bevægelse, vind og lignende, men forskellige undersøgelser har vist, at bunddyr hyppigst
forekommer i ubefiskede områder, og at ikke alle fiskearter er i stand til at overleve i områder med
intensivt fiskeri49. Desuden tyder andre typer undersøgelser på, at ophvirvlingen af bundsedimentet
fra intensivt bomtrawlfiskeri i områder ramt af iltmangel kan forværre situationen og skabe
yderligere iltsvind50.
De store mængder af døde fisk og bunddyr som bomtrawl forårsager må man betegne som
ressourcespild set i forhold til den menneskelige udnyttelse af havet. Biologisk kan man diskutere
om det er så problematisk. De døde bunddyr indgår i fødekæderne, mener nogle. Fugle og rovfisk
får mere føde. Bomtrawl har altså en væsentlig effekt på bunden som økosystem, men om den effekt
er positiv eller negativ afhænger af hvordan man forstår bæredygtighedsbegrebet. Om almindelige
trawl har effekt er ikke nær så godt undersøgt. Carsten Krog skriver om trawlfiskeriet:
46
 DFU rapport (43:1997)
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 Andersen (1996) og DFU rapport (43:1997); side 16
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 Krog (1993)
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 DFU rapport (43:1997); side 19
50 i1
 DFU rapport (43:1997); side 24
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Almindelig bundtrawl går betydeligt lettere på bunden end bomtrawl, og kun virerne og de såkaldte
skovle,(...) kan forstyrre havbunden i mere end de allerøverste centimeter. (...) Normalt udgør mængden
af bunddyr, i fangster gjort med bundtrawl da også kun en brøkdels af de mængder af bunddyr, som
bomtrawl-fangsterne indeholder. Det kan ikke udelukkes, at intensivt trawlfiskeri kan have en vis effekt
på bunddyrssamfundene. Effekten må dog under alle omstændigheder være mindre end effekten af
bomtrawlfiskeriet. Desværre er dette problem kun dårligt undersøgt.51
Dette bekræftes af to af oplægsholderne på Teknologirådets Konsensuskonference om fremtidens
fiskeri52, samt panelet af fiskere, der deltog i konferencen, som ikke mener, at trawl generelt er
problematisk da der ikke findes dokumentation for langtidseffekter.
Vi kan dog indvende, at hvis man ser havbunden som en del af fiskenes økosystem (hvad det jo er),
kan langtidseffekterne vise sig at være problematiske. Det er bestemt ikke sikkert, og der er ingen
undersøgelser endnu der be- eller afkræfter dette, men det kan være en pointe at handle forsigtigt,
indtil langtidseffekterne er veldokumenterede.
Overfiskning og bifangst
Bifangst og overfiskning, er på en gang to sider af samme problematik, og samtidig to forskellige
problemer, da begge bidrager til en øget fiskeridødelighed, der kan bringe bestandene ned under den
kritiske masse. - Men de er forskellige i deres årsager og løsningsmuligheder. Bifangst omhandler
fangst af utilsigtede arter eller for små fisk, hvorimod overfiskning er, at fangsten overstiger de
politisk bestemte kvoter som man f.eks. opererer med i EU.
Fælles for bifangst og overfiskning er, at de begge er problematiske i forhold til et ressourcespild,
idet loven kræver genudsætning af fisk der er mindre end mindstemålet og af fisk hvor kvoterne er
opbrugt. Dette udsmid, eller discard som det også kaldes, er for op til 90 % af fiskene 'med døden
til følge'53.
Bifangst kan diskuteres ud fra flere hensyn. For det første dør en del havfugle, sæler og marsvin
hvert år, de fleste drukner i garn. For det andet fanges en del undermålere; fisk der i følge gældende
internationale regler, er for små til at blive fanget, og som derfor skal genudsættes. Bifangsten af
undermålerne vil blive behandlet under nedenstående i afsnittet om dødt udsmid og afskær.
Bifangst af sæl er ikke alarmerende, men hvert år omkommer 2,5-3 % af sælerne i garn54. Med
hensyn til marsvin konkluderede en undersøgelse i Nordsøen i 1992 og 1993, at den totale bifangst
af marsvin formodentlig lå på omkring 7 000 om året, hvilket svarer til 3-4% af bestanden, og som
på længere sigt skønnes til ikke at være bæredygtigt55 - forstået på den måde, at bestanden ikke kan
nå at reproduceres til et stabilt niveau. Den hyppigst forekommende art af marsvinet føder kun en
unge hvert eller hvert andet år. Selv en relativ beskeden bifangst have en negativ konsekvens for
bestanden. Problematikken skal yderligere ses i sammenhæng med, at der er en dårlig viden om
51
 Krog (1993); side 188 ff.
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 Teknologirådet (1996), side 52-65 og 116-120
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 DFU rapport (43:1997); side 1
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 Teknologirådet (1996), side 52-65
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bestandsudviklingen for marsvinet, og der eksisterer en antagelse om, at ødelæggelser og
forstyrrelser af lavvandede yngleområder for marsvinet, i højere grad end bifangsterne har være
bestemmende for bestandsudviklingen. Der bliver i disse år lavet forsøg med at udforme
redskaberne, så dyrene ikke går i dem, f.eks. har Danmarks Fiskeriundersøgelse som et led i et
større projekt (BY-CARE), gennemført forsøg med pingere, akustiske alarmer, som skal skræmme
marsvinene væk fra garnene. Det tyder på, at forsøgene er succesfulde.56
Ligesom der hersker uenighed mellem biologer og fiskere om hvor store fiskebestandene er, er der
også uenighed om problemet med marsvinebifangsten overhovedet eksisterer. Fiskerne oplyser at de
stadig kan observere et stort antal marsvin i farvandene. Desuden viser undersøgelser af de marsvin
som har lidt druknedøden i garnerne, at der primært er tale om unge dyr, og en teori kunne være at
det er fordi de endnu ikke har 'lært' at undgå fiskeredskaberne.57
Skarven fanges ligesom marsvin i redskaberne. Der er dog stor uenighed om hvor problematisk
dette er. Fiskerne ønsker bestanden reduceret, fordi fuglen stjæler fra deres garn. Skarven har gode
livsbetingelser her i landet, derfor mener formanden for Økologiske Råd, Peder Agger, at Danmark
samme ansvar for at bevare skarven, som asiatiske lande har ansvar for den bengalske tiger som art.
Overfiskning handler til forskel fra bifangst om fangst der overstiger de politisk bestemte kvoter.
Der er i fiskesektoren betydelig overkapacitet, og stor indbyrdes konkurrence fiskerne imellem, for
at få del i kvoterne. Derfor bliver der ofte fisket mere op end hvad der egentlig er lovligt, eller der
bliver snydt ved registreringen af fangsten. Snyderiet bliver betegnet som grå og sorte fisk, hvilket
alt sammen vil blive diskuteret nærmere i næstkommende kapitel. Overfiskning er, miljømæssigt
set, forbundet med det efterfølgende udsmid. Problemerne omkring udsmid vil blive diskuteret i
næstkommende afsnit. Derudover er der mistanke om, at presset på fiskeressourcen, også kaldet
fiskeritrykket, på grund af overfiskning og efterfølgende udsmid, er blevet så højt, at bestandene er
blevet reducerede58, hvilket på længere sigt vil føre til ressourceknaphed og udryddelsestrusler.
Der er dog stor uenighed om hvorvidt fiskeritrykket er blevet for højt, hvilket vi også har gjort
opmærksom på i indledningen til dette kapitel. Først og fremmest hersker der tvivl om, hvorvidt det
er rigtigt, at bestandene er blevet mindre, dernæst kan det diskuteres om den samlede fiskeressource
lider under, at nogle arter er blevet sjældnere. At der gøres et stort indhug i en bestand, vil ofte
betyde, at den enkelte fisk kan opnå bedre livsbetingelser jo færre artsfæller den har. Hvis man ser
på nogle specifikke arter ser rovfiskeriet måske voldsomt ud, men kigger man på den samlede
biomasse har nedgangen været svag siden starten af 70'erne59.
ICES (International Council for Exploration of the Sea) leverer den havbiologiske rådgivning for
det nordøstlige Atlanterhav. Det er et internationalt videnskabeligt organ, der udgiver årlige
rapporter med prognoser over bestandene og anbefaler fastsættelse af den samlede fangst.
Fiskebestandene kan variere meget afhængigt af de aktuelle miljøforhold, iltsvind osv. Desuden
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 Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (1997a)
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bygger prognoserne på fangstopgørelser der er op til to år gamle. Derfor er rapporterne behæftet
med en stor usikkerhed.60
Prognoserne kritiseres også fra andre sider. Der er udbredt mistillid mellem fiskere og biologer.
Fiskerne giver forkerte oplysninger fra sig for at skjule deres ulovligheder. Biologernes anbefalinger
er tvivlsomme pga. de mangelfulde data, fordi det er følsomme balancer med mange variable man
modellerer. Fiskebestandene spiller sammen i komplicerede økosystemer og man må i prognoserne
tage højde for at de enkelte arters populationsdynamik er afhængige af de andre arters, men fler-
artsmodellerne er ikke færdigudviklede. Desuden udtaler biologer sig om samlede bestande, men
forholder sig ikke til lokale forhold, hvorimod fiskerne har de daglige erfaringer på lokaliteterne,
hvilket kan være skyld i divergerende opfattelser af fiskeressourcens tilstand51. Alt i alt er det svært
overhovedet at fastslå hvor godt eller dårligt bestandene har det og dermed også hvor stort et
problem overfiskning er.
Det er dog tydeligt, at bestande der er udsat for et højt fiskeritryk bliver væsentlig yngre. Flere af de
personer vi har interviewet har givet udtryk for, at fiskene er blevet mindre og mindre ved fangsten
gennem årene, hvilket er tegn på at bestandene ikke har mange ældre fisk. Dette kan have betydning
for stabiliteten af bestandene, idet bestande med stor aldersspredning er mere modstandsdygtige
overfor ændringer i ydre levevilkår end bestande med lille aldersspredning. Desuden forekommer en
risiko yngeloverfiskning, hvilket betegner en bestand der er blevet fisket så langt ned, at der ikke er
nok gydemodne hunner til at sikre bestanden en normal tilgang af æg og larver62.
Industrifiskeri er en anden form for fiskeri, hvor virkelig store mængder fisk bliver fjernet fra havet.
Industrifisk er ikke i samme grad underlagt kvoteordninger som konsumfisk, der er ikke mistanke
om, at arterne bliver udryddelsestruet og derfor kan vi ikke tale om overfiskning i ordets oprindelige
forstand. Industrifiskeri må efter vores overbevisning alligevel inddrages i diskussionen om
overfiskeri, fordi den store mængde af småfisk der bliver fjernet, udgør fødegrundlaget for andre
fisk.
Udsmid og afskær.
Udsmid (eller discard) er at fangst hældes tilbage i havet, fordi fangsten er af en type fisk hvor
kvoten er opbrugt, fisk der for små til at give en ordentlig pris, eller fisk der er ikke lever op til
mindstemålene. Det vil sige, de er ulovlige at fange/bringe i land. Mindstemålene er fastsat for at
fisken kan vokse sig gydemoden inden den fiskes op. Afskær betegner hoved og indvolde, der
skæres fra umiddelbart efter fangsten og kastes i havet. Dette er nødvendigt i forbindelse med
fiskens holdbarhed. Størrelsen af udsmid og afskær afhænger af fiskeplads og redskaber. 70-100%
af de fisk der smides ud dør af netskader, udmattelse, iltmangel eller på grund af den kraftige
trykændring ved fangsten63. Både Ole Norden Andersen fra Miljø og Energi Ministeriet og Henning
Mørk Jørgensen fra Danmarks Naturfredningsforening nævner begge i deres henholdsvise notater
fra Teknologikonferencen, at bomtrawlfiskeri kan resultere i at op til i snit 10 kg fisk og 6 kg
bunddyr bliver dræbt pr. kilo salgbar fangst. En DFU (Danmarks Fiskeriundersøgelser) rapport
60
 Teknologirådet (1996); side 65-73
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konkluderer, at discardede fisk og bunddyr ved fangst af et kilo tunger i bomtrawl varierer fra 3,5 -
103 kg, afhængigt af området64. Det tyder altså på, at i hvert fald bomtrawl resulterer i et ganske
omfattende udsmid.
Der er altså ingen tvivl om, at fiskeriet, især ved bomtrawl, men også ved andre former for trawl og
måske også ved visse former snurrevodsfiskeri, der også bringer store fangster ind ad gangen, er
skyld i stor fiskedødelighed. Der er derimod igen ikke enighed om hvor stort et problem der er tale
om. På Teknologirådets Konsensuskonference mente panelet af fiskere og Eskild Kirkegaard fra
Danmarks Fiskeriundersøgelser ikke, at udsmid er et problem, da de udsmidte fisk indgår i
fødekæderne, og derfor bliver spist af andre fisk/fugle/pattedyr. Til gengæld gav andre talere65, samt
lægmandspanelet udtryk for bekymring ved det store udsmid og den dødelighed som de fisk der
slipper igennem netmaskerne, men som bliver skadede, er udsat for.
Vi mener ikke, at man kan afvise, at meget store mængder discard kan forårsage forrådnelsen af
fisken, hvis den falder ned på bunden, og at discard dermed kan være skyld i iltsvind, men der
foreligger ikke nogen konkrete eksempler på dette. Derfor må vi foreløbigt konkludere, at udsmidet
i sig selv måske ikke udgør noget stort problem, men selve det, at der bliver fanget meget større
mængder fisk end der er behov for, som ikke overlever trods genudsættelse, udgør en trussel for
ressourcen. Dermed risikeres yngeloverfiskning.
Set udfra et ressourceøkonomisk synspunkt er det problematisk, at fisk velegnet til konsum, går til
spilde, især når der globalt set er mangel på fisk. 70 % af de bestande i verden, der overvåges, er
udnyttet til det yderste eller overudnyttede, anslår FAO, det skyldes blandt andet at udsmidet er over
20 %66.
Energiforbrug
På Teknologirådets Konsensuskonference nævnte både Jesper Raakjær Nielsen fra Institut for
Fiskeriforvaltning og Kystsamfundsudvikling og Bent Bro, fiskeriøkonomisk konsulent, begge
energiforbrug som noget man kunne tilskynde at nedsætte. Også Peder Agger, Økologisk Råd,
fremdrog problemet, da fiskerierhvervet bruger hvad der udgør ca. 1% af det samlede danske
energiforbrug.
I Miljøpolitisk Redegørelse 1995 står: "Fiskerflåden forbrugte i 1992 omtrent 1,5% af det samlede
danske energiforbrug, mens emissionerne for SO2og N0xvar på henholdsvis 2,5 og 5% af de
samlede emissioner".67
Hvis man ser disse tal i forhold til de 0,5 % af BNP, som fiskeriet andrager, er det et ganske
voldsomt energiforbrug erhvervet har, og ligesom indenfor andre erhverv, burde det være muligt at
nedsætte energiforbruget. Reguleringen på energiområdet indenfor den marine sektor er meget svag,
hvilket ikke giver sektoren en økonomisk motivation for 'adfærdsomlægning'. Eftersom
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brændstofudgifterne kan udgøre en ganske betragtelig del af driftsomkostningerne68, mener nogle69,
at bare ved at indføre en miljøafgift på brændstof, vil en stor del af det intensive fiskeri blive
indstillet. Dette er dog ikke videre bæredygtigt socialt set, eftersom mange fiskere allerede har
problemer med at få det hele til at køre rundt.
Kurt Bertelsen Christensen, der er tidligere fisker og nu formand for Landsforeningen Levende Hav
har udfra to fiskekutteres regnskaber beregnet følgende: En bomtrawler lander 500-750 g. fisk pr.
liter olie, mens en snurrevodskutter fanger mellem 5 og 6 kg. fisk pr. liter olie. Det vil sige
energiforbruget er op til 10 gange så stort i bomtrawlfiskeriet70. Trawlfiskeriet er det mest
brændstofkrævende da der kræves mere trækkraft end andre typer fiskeri, for at kunne trække
trawlene over bunden.
Det høje energiforbrug er genstand for en del
forskning i øjeblikket. Mandag Morgen MicroNews
kommenterer i en rapport udarbejdet for Nordisk
Ministerråd, at trawlfiskeriet bruger ti gange så
meget energi som kystfiskeriet. Paradoksalt nok
bruger trawlfiskerne argumentet om, at de har
store udgifter til brændsel som argument for, at
de skal have større kvoter. Figur 4.5 viser
energiforbruget ved de forskellige processer
inden for fiskeriet.
Her skal det pointeres, at energiforbruget ikke i
nærmeste fremtid er et miljøproblem for det
havets økosystem og størrelsen ressourcen -
men nærmere for hele kloden som økosystem,
idet energiforbruget (afbrænding af dieselolie)
bidrager til luftforureningen og drivhuseffekten.
Når vi siger nærmeste fremtid, dækker det over,
at hvis indstråling fra solen ændres vil det ændre
livsbetingelserne for det nederste trin i
fødekæderne planktonkolonierne og det må
nødvendigvis få en effekt på fiskebestandene på
længere sigt.
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Figur 4.6
Kilde: Nordisk Ministerråd (1998)
Industrifiskeri udgør også et energimæssigt spild. Industrifisk bliver forarbejdet til fiskemel og
fiskeolie, og i nogle tilfælde udgør de grundsubstansen til hav- og dambrugsfiskenes superfoder.
Energimæssigt kan der være et problem i at omdanne småfisk til foder; fisk som under alle
omstændigheder ville være endt som føde for større rovfisk.
68
 Teknologirådet (1996), side 73-83: op til 50% af driftsomkostningern. I følge Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og
Fiskeri, (1997), side 10; udgjorde energi og smøremidler gennemsnitlig 10% af driftsomkostningerne i 1996.
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Ø-mærket som virkemiddel (havets miljøproblemer)
Dette afsnit forudsætter, at vi ser på Ø-mærket som potentiel problemløser, uden at tage hensyn til
om implementeringen og gennemførelsen af de nævnte metoder for økologisk fiskeri overhovedet er
mulig. Undervejs i projektet efterhånden som vi skitserer sektorstrukturen og den eksisterende
regulering, vil vi vurdere hvilke metoder der er mulige og hvilke der ikke er. Foreløbigt gælder det
om at finde de tekniske metoder for et bæredygtigt fiskeri, som et mærke ville kunne opfylde.
Vi har indtil videre i dette kapitel skitseret de miljøproblemer som vi mener fiskerierhvervet har
indflydelse på gennem de belastninger på fiskeressourcerne og havets økosystem som erhvervet
forårsager. Vi har med udgangspunkt i de miljøproblemer der blev taget op på Teknologirådets
konsensuskonference haft fat i 5 overordnede problemer, nemlig:
• Ændring af havbunden
• Bifangst af pattedyr
• Overfiskning
• Udsmid
• Energiforbrug
Vi vil nu vurdere om miljømærket kan være med til at løse nogle af disse problemer, og i givet fald
hvordan man i så fald skal gribe det an. Vi har ikke sat os for at opstille specifikke kriterier for
f.eks. netmaskestørrelse og lignende, da vi ikke ser os i stand til at vurdere de eksakte konsekvenser
af dette. Vi nøjedes med i store træk, at nævne de punkter man kan sætte ind over for, og foreslå
hvordan mærket kan bidrage til at forhindre yderligere miljøbelastninger. Desuden må vi gøre
opmærksom på, at et Ø-mærke ikke skal stå alene i forsøget på at dæmme op for havets
miljøproblemer, mærket skal blot ses som en del af en strategi for bæredygtigt fiskeri.
Ændring af havbunden har først og fremmest en konsekvens for biodiversiteten. Dernæst har man
også mistanke om, at trawl kan forværre områder med iltsvind, hvilket påvirker fiskebestandene i
området voldsomt. Det er altså trawlerne der udgør det væsentligste problem, eftersom andre former
for fiskeri ikke når ned og forstyrrer bunden i så stor en grad (snurrevod går også over sandbunden,
men roder tilsyneladende ikke så meget op i bundmaterialet). Hvis mærket skal afhjælpe eventuelle
miljøproblemer forbundet med ændringen af havbunden må det altså dreje sig om at begrænse trawl
eller i det mindste begrænse trawlens træk, f.eks. ved reducering af motorkraft. Den bedste
mulighed vi kan se for, at mærket skulle have indarbejdet et hensyn til havbundsændringer er at
udelukke fisk der er fanget med bundslæbende redskaber som kandidater til et Ø-mærke.
Bifangst af pattedyr gælder i Danmark primært sæl, skarv og marsvin. Det er oftest garn der er
skyld i pattedyrenes død, hvor de bliver fanget og drukner. Den mest oplagte metode til at undgå
bifangster af disse dyr, handler om at bruge redskaber, der 'advarer' dyrene og forhindrer dem i at
gå i nettene. Det kan derfor være et krav, at en fisker skal benytte sig af disse typer af redskaber
(f.eks. pingere i forbindelse med marsvin), for at undgå bifangst af pattedyr, hvis han skal kunne
opnå det blå Ø-mærke.
Overfiskning kan være årsag til nedgang i bestandene af fisk. Overfiskning ses især ved bifangst af
undermålere, men også i forbindelse med store fangster, der går over kvoten og derfor er ulovlige
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og må smides overbord igen. Hvis et mærke skal kunne ændre denne adfærd, kræver det, at der
bliver mindre bifangst af undermålere og utilsigtet fangede arter, samt at fangsterne ikke bliver så
store, at et enkelt træk kan føre til overskridelse af kvoten.
Fisk under mindstemålene er svære at undgå. Selvom maskestørrelserne på nettene skulle blive
større end de nuværende, betyder motorkraften, at maskerne bliver trukket ud, og selektionen af fisk
bliver mindre71. Derfor betyder større netmasker på en trawler ikke nødvendigvis, at antallet af
undermålere bliver reduceret væsentligt, der er andre faktorer der spiller ind. Netmaskernes størrelse
har betydning på kuttere hvor 'trækket' ikke er så hårdt. Eftersom der forskes meget i høj selektive
redskaber er det dog muligt, at der på længere sigt kan udvikles redskaber så også trawlere kan
undgå at fange mange undermålere. Der er dog stadig et problem vedrørende fiskedødeligheden af
de fisk som er blevet beskadiget efter at være undsluppet fra nettene. Foreløbigt vil vi mene, at fisk
fanget i trawl, især bomtrawl, ikke egner sig til at blive Ø-mærkede. Hvis dette ikke bliver tilfældet,
kunne mærket som minimum have som kriterium, at fiskerne skulle benytte sig af bestemte typer
selektive redskaber.
Det der for alvor har indflydelse på fangsten af undermålere og 'for store' fangster er i væsentlig
grad trækhastighed og træktid. Der er flere måder at gribe dette an på i forbindelse med et mærke.
Der er selvfølgelig grænser for hvor store træk en mindre kutter kan klare, derfor kunne man
forestille sig, at det kun skal være de mindre kuttere der skal have lov til at benytte sig af Ø-mærket.
En anden mulighed for at undgå stort ressourcespild ville være, at bringe al fangst i land, før at det
kan være muligt at pryde sine fisk med det blå Ø-mærke. Fisk der ikke kan bruges til konsum, vil
kunne blive brugt på anden vis, enten i forarbejdning af fiskemel og fiskeolier, som dyrefoder eller
som gødning på marker. Da konsumfisk er langt at foretrække profitmæssigt, og da fiskeren er nødt
til at gå i havn når kutteren ikke kan rumme flere fisk, vil det på denne måde formodentlig blive
mindre attraktivt at overfiske, og mere tillokkende fiske med redskaber (f.eks. selektive nettyper)
der fanger færre undermålere og bunddyr. Det kan dog vise sig vanskeligt at kontrollere, om al
fangst bliver bragt i land, eller om fiskeren 'kommer til at tabe noget' undervejs.
Industrifiskeri foråsager, at en væsentlig del af andre fisks fødegrundlag fjernes, hvilket kan
betegnes som aldeles uhensigtsmæssigt. Derfor kan industrifiskeri ikke anbefales i forbindelse med
det blå Ø-mærke.
Udsmid kan selvfølgelig undgås, hvis al fangst skal bringes i land, og i øvrigt blive reduceret i
henhold til selektive redskaber i lighed med overfiskning. Desuden er der mulighed for at opstille
regler op om, at fisken skal sorteres før den bliver renset. På denne måde dør færre fisk på dækket.
Mange større kuttere har vandtanke, hvor fisken kan overleve et stykke tid efter fangsten. Hvorvidt
brugen af vandtanke kan være et kriterium for det blå Ø-mærke, afhænger af om der kommer regler
omkring størrelsen af de blå kuttere.
Energiforbrug. Her kan der opstilles regler for hvor meget brændstof der må blive brugt pr. landet
kilo fangst. Det er forholdsvis nemt at udregne dette efter momsregnskaberne, selvom det
DFU rapport (43:1997)
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selvfølgelig er problematisk, at de tilsyneladende meget udbredte grå og sorte fisk (se kapitlet om
sektorstrukturen) kan få brændstofforbruget til at se større ud per fangst end det er.
Et mere udbredt sæsonfiskeri ville også være med til at mindske brændstofforbruget. På færre træk
kan man få en passende fangst ind.
Industrifiskeri er energimæssigt set ikke særlig ideelt, og bør efter vores mening ikke indgå i det blå
Ø-mærke.
Sporbarhed
Man kunne forestille sig, at Ø-mærket kunne indeholde et krav om sporbarhed. Det vil sige, at
oplysninger om fangststed, fangsttidspunkt, art og størrelse af fiskene og hvilken kutter der er tale
om skal registreres som en stregkode på siden af hver enkelt kasse. Der har allerede været foretaget
forsøg med sporbarhed, og ved disse blev fisken pakket i kasser færdig til aktion på kutteren, i
stedet for at blive renset ombord på kutteren og derefter blive færdigbehandlet på land. Ved denne
søpakning, som det kaldes, håndteres fisken kun en gang og dermed opnår man færre skader på
varerne. At fisken med det samme ises og kommes i kasser betyder også, at holdbarheden forlænges
og fisken kan sættes på teleauktion, inden båden kommer i havn, fordi skipper allerede ved præcis
hvordan fangsten er sammensat. Med sporbarheden kan man bedre garantere fiskens friskhed. Det
er et krav der ses i andre brancher og det er på vej, hvilket kan ses af, at de store supermarkedskæder
i udlandet trækker i den retning72.
Stregkoderne på fiskekasserne vil i princippet kunne omfatte flere informationer end dem der indgik
i forsøget. Vi forestiller os, at systemet også vil kunne lagre miljøinformationer som bådens
brændstofforbrug, redskabstype og fangststed, som så vil kunne følge fisken. På den måde kan
forbrugerne købe så lokale fisk som muligt og undgå fisk fra forurenede områder, så de bliver
økologiske i den forstand som f.eks. LØJ agiterer for.
At man ved hvilken båd fisken kommer fra, vil kunne bruges i kontrollen af om fisken er økologisk
forudsat, at det er fiskekutteren som sådan, der tildeles Ø-mærket, som den enkelte landbrugsbedrift
får det røde Ø-mærke. Forsøget med sporbarhed var ikke ubetinget en succes, investeringerne i
ekstra udstyr gav ingen økonomisk gevinst i form af højere afsætningspriser, for kutterne der deltog
i forsøget. Der arbejdes dog videre med ideen.
Det ser altså ud til, at der i fiskesektoren er ved at ske en orientering imod friskhed og mindre
forarbejdning af varerne og krav om mere skånsom fangstbehandling. Det kan imidlertid diskuteres
om det giver bedre eller dårligere betingelser for et blåt Ø-mærke. Umiddelbart ville man sige at
kravet om skånsomme fangstbehandling passer fint med at begrænse brugen af trawl, at bruge de
mindre både og dermed mindske transporttiden mellem fangstplads og havn. Der er imidlertid ingen
der siger at traditionel kvalitet altid går hånd i hånd med miljøhensyn. For eksempel er det ud fra et
energiregnskab mindst miljøbelastende at sejle ud og hive en masse fisk op på en gang, og sejle
hurtigt hjem, denne fremgangsmåde er dog ikke befordrende for kvaliteten i og med at fisken ikke
bliver renset så hurtigt og behandlet så skånsomt som hvis fangsten var lille73.
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Bæredygtighed inden for fiskeriet
Vi har i ovenstående gennemgang ind imellem brugt betegnelsen bæredygtigt fiskeri. Da
bæredygtighed ikke har en fast definition, men varierer alt efter hvem der bruger det og hvilket
område det hentyder til, har vi derfor fundet det på sin plads, at diskutere begrebet for om muligt at
få kredset ind, hvad vi mener man kan betegne som bæredygtigt fiskeri. Udover at få defineret vores
egen holdning til dette, må vi også tage højde for de forskellige dele af sektorens forståelse af
begrebet. De forskellige forståelser (eller diskurser) om bæredygtigt fiskeri gør nemlig, at det bliver
nemt at tale forbi hinanden, og dermed svært at nå frem til konsensus. Desuden må vi forvente, at
definitionen af bæredygtighedsbegrebet får en afgørende betydning for udvalget, der skal udarbejde
de overordnede kriterier for det blå Ø-mærke. Når bæredygtighed er målet, men der ikke er enighed
om definitionen af målet, vil det være svært at blive enige om midlet.
Poul Liibcke har delt begrebet bæredygtighed op i fire kategorier, som vi mener er gode at bruge
som udgangspunkt for forståelsen af de forskellige definitioner på bæredygtighed. De fire varianter
er: arts- og stofspecifik, økologisk, økonomisk og social bæredygtighed.
Arts- og stofspecifik bæredygtighed
Arts- og stofspecifik bæredygtighed kan ses som grundprincippet i diskussionen om begrebet
bæredygtighed. Bæredygtighed indenfor produktion bliver i denne forbindelse defineret udfra hvor
meget biomasse man kan fjerne fra et bestemt område, uden at evnen til at reproducere biomassen i
løbet af det efterfølgende år bliver nedsat. Dette kan ses både i forhold til arter og i forhold til stof.
F.eks. taler man om bæredygtig hugst: den maksimale mængde træ, man hvert år kan fjerne fra en
skov, uden at skoven mister sin evne til at reproducere den mængde træ der blev fjernet i løbet af
det efterfølgende år. I forbindelse med fisk betegner man fiskeri som bæredygtigt hvis MSY
(Maximum Sustainable Yield) bliver overholdt - altså, hvis den mængde af fisk der bliver fanget
ikke overstiger den naturlige tilvækst på årsbasis. Man kan sammenligne det med når man tynder ud
i rækken af gulerødder i sin køkkenhave - der bliver bedre plads til at de restende kan vokse sig
store og fede. Dermed har bæredygtighed at gøre med producerbarhed, afkast og optimering
indenfor områder som mennesket kan profitere af.
Økologisk bæredygtighed
Økologisk bæredygtighed tager, i modsætning til art- og stofspecifik bæredygtighed, der kun tager
højde for et enkelt økosystems træk, udgangspunkt i et helt økosystem med vekselvirkning mellem
plante- og dyreliv. Poul Lubcke gør opmærksom på, at heller ikke begrebet økosystem er særlig
veldefineret, men har formuleret følgende som han mener dækker en så bred forståelse af begrebet,
at der kan skelnes mellem naturlige og kunstige økosystemer, men samtidig så snæver, at den
udelukker, at så isolerede systemer som f.eks. en potteplante kan opfattes som økosystemer:
"Et økosystem er et system, hvori der foregår et samspil mellem levende organismer knyttet til et
nogenlunde afgrænset område med en ekstern energikilde, et energireservior, recyclingsegenskaber samt
en form for regulering af omsætningen af systemet."74
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Denne helhedsbetragtning betyder, at hvor man i foregående kategori så på antallet af individer, ser
man her på artsantallet, altså biodiversiteten. For at fjernelsen af biomasse skal foregå på et
bæredygtigt niveau, må systemet være i stand til, ikke blot at reproducere mængden af biomasse der
fjernes, men også at kunne reproducere biodiversiteten, til trods for at der fratages biomasse.
Derudover må systemet stadig stå i et symbiotisk forhold til omverdenen, så tilførslen af energi og
andre nødvendige stoffer ikke ændres.
Når et naturligt økosystem overlades til sig selv, vil mængden af biodiversiteten forøges eller
formindskes i forbindelse med forskellige arters 'konkurrence' om indbyrdes nærings- og
energikilder. Næsten hele Danmarks areal ville formodentlig, hvis ladt ude af menneskets
påvirkning, springe i skov, hvorved nogle arter ville gå frem og andre tilbage. Den samlede
biodiversitet ville ikke desto mindre øges og efter et stykke tid (nogle hundrede år) vil økosystemet
have udviklet sig og opnået en balance mellem opbygning og nedbrydning, og dermed vil mængden
af biomasse have nået maksimalværdien. Artsdiversiteten vil fortsat ændre sig indtil systemet har
nået sit økologiske klimaks, en ligevægtstilstand hvor artsantal og det indbyrdes forhold mellem
arterne er stabilt, samtidig med at systemet producerer den maksimale mængde biomasse under de
givne fysiske forhold.
Sådanne naturlige økosystemer findes der meget få af i dag. Områder i Amazonjunglen er
eksempler på, hvor den menneskelige indgriben endnu ikke har påvirket økosystemet. Det er
områder hvor menneskene lever i naturen udelukkende på jæger- og samlerniveauet. Men stort set
hele vores klode består i dag af såkaldt kunstige økosystemer. Det vil sige, at mennesket griber ind i
samspillet mellem økosystemets øvrige levende organismer, samtidig med, at de eksterne
energikilder, energireserviorer og naturlig regulering af systemet bliver manipuleret.
At et økosystem er kunstigt, betyder ikke nødvendigvis at artsantal og biodiversiteten bliver truet.
Det ligger måske på et væsentligt lavere niveau end i et naturligt system der har opnået økologisk
klimaks, men det biologiske afkast, som bruges af menneskene, behøver ikke at være på et niveau
hvor det ikke kan siges at være bæredygtigt, altså hvor biodiversiteten mindskes. I Danmark har der
således været lange perioder efter at jæger-samler metoden blev passé, hvor afkastet har været
økologisk bæredygtigt, mens der i andre perioder blev fjernet langt mere biomasse end det der var
økologisk bæredygtigt. Kendetegnende for perioderne med økologisk bæredygtigt afkast har været,
at systemet har været økologisk selvberoende, i og med at det har været i stand til at reproducere sig
selv uden at modtage udefra kommende energi. I dag er økosystemet i Danmark ikke længere
selvberoende, idet der bliver ført energi ind i systemet primært via fossilt brændstof. Inden for
fiskesektoren kan man sige at de vilde fisk fanget i havet indgår i et selvberoende økosystem, mens
fisk fra hav- og dambrug, der får indført superfoder og medicin, ikke gør det.
Sålænge et ikke selvberoende system står i symbiotisk relation til et andet økologisk system, og de
to systemer kan supplere hinanden og dermed tilsammen danner et selvberoende økosystem, kan der
godt forekomme økologisk bæredygtigt afkast i begge økosystemer. Det afgørende er, at
udviklingen foregår uden at økosystemerne kollapser. Derfor må en økologisk bæredygtig udvikling
sikre "en udvikling der tilsigter en forøgelse af det økologiske afkast, uden at afkastet på noget
tidspunkt overstiger det økologisk bæredygtige afkast."75 For fiskesektoren betyder det, at fangsten
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af fisk ikke skal være så voldsom, eller foregå på en sådan måde, at biomasse og biodiversitet
mindskes. Det vil sige, at man ikke kan nøjes med at beregne den enkelte arts reproducerbarhed,
man må tage de andre arter, som lever med og af den specifikke art med i regnestykket, for at være
sikker på, at økosystemet ikke skal kollapse på længere sigt.
Økonomisk bæredygtighed
Økonomisk bæredygtighed skal ses i lyset af, at i den traditionelle økonomiske og politologiske
fagtradition, har naturvidenskaber som biologi og økologi per definition ikke været repræsenteret.
Dermed har samfundsvidenskaberne isoleret sig fra at omfatte naturressourcegrundlaget. Både den
kapitalistiske og den marxistiske tradition handler om at omforme naturgrundlaget til nyttige
redskaber for mennesket, og ressourcernes samspil har derfor været uinteressante, i og med, at de jo
blot skiftede form og funktion. Denne variation af bæredygtighedsbegrebet indebærer helt nye
perspektiver end de foregående. Det er ikke længere biologiske enheder der udveksles mellem to
økosystemer, det er økonomiske enheder som opgøres udfra en helt anden logik. Dermed bliver
substitutionsmulighederne for biologisk materiale udvidet. Hvor arterne og det biologiske materiale
i det naturlige eller kunstige økosystem kunne substituere hinanden, kan substitutionen i et
økonomisk system også omfatte andre enheder som f.eks. arbejdskraft og teknologi - alt "der kan
bringes på pengeformel og derved købes og sælges"76.
Denne form for bæredygtighed lægger op til det som Jørgen Birk Mortensen kalder svag
bæredygtighed17. Bæredygtighed vil i dette tilfælde være lig med, at den samlede kapital bliver
holdt konstant. Den samlede kapital skal forstås som summen af naturkapitalen (biologiske
enheder), den producerede kapital (fysiske teknologier) og den menneskelige kapital (viden og
arbejdskraft). Hvis man tærer meget på en ressource må man tilgengæld efterlade ny teknologi, der
overflødiggør den opbrugte ressource, eftersom man ikke kan afmåle ressourcerne i et passende
antal portioner og så bruge en portion for hvert 25. år.
Modsætningen stærk bæredygtighed er det man ofte forbinder med økologisk bæredygtighed. Hvis
dette skal gælde, vil alle ikke-fornyelige ressourcer (såsom olie, naturgas og metaller) stort set
skulle lades i fred, så kommende generationer også kan have nytte af dem, og derfor er det stærke
bæredygtighedsbegreb nemmest at operere med indenfor de fornyelige ressourcer som indbefatter
dyrebestande på land og i hav og plante materiale; ressourcer som er i stand til at reproducere sig
selv.
En anden vigtig ting i forbindelse med økonomisk bæredygtighed er, at det er de relative priser på
varer og tjenesteydelser der bestemmer vilkårene for substitution, ikke biologien. Disse priser kan
være bestemt udfra mange parametre såsom udbud og efterspørgsel, eller de kan være bestemt fra
politisk hold udfra en planøkonomisk tankegang. Dermed bliver økosystemet underordnet de
økonomiske regler, og kan substitueres på linie med andre 'goder' som tøj, underholdning og
behandling under sygdom.
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Dermed er det det økonomiske afkast, der betragtes som det udslagsgivende for økonomisk
bæredygtighed, og de konsekvenser der måtte være for økosystemernes balance er uinteressante,
sålænge de ikke har eller får et økonomisk udtryk.
De økonomiske systemer har givet et helt andet udviklingspotentiale end de økologiske systemer.
Her kan materialer substituere hinanden i langt højere grad. Hvor en bestemt dyreart måske nok hen
ad vejen kan ændre sit fødegrundlag fra mus til biller eller ådsler, bliver den ikke planteæder fra den
ene dag til den anden. I økonomiske systemer ser man dog ofte, hvordan et materiale eller en type
teknologi helt kan overtage den hidtil anvendte ressource (fra afbrænding af træ til atomkraft).
Ligesom i økologiske systemer kan et økonomisk system være selvberoende. Dette er tilfældet hvis
en stat kan stoppe for handel med udlandet, og stadig have et bæredygtigt økonomisk afkast på
niveau med tidligere. Indtil nyere tid, var en betydelig del af jordens økonomiske systemer
selvberoende, men efterhånden er systemerne blevet afhængige af hinanden, og det økonomiske
afkast er i stigende grad baseret på handel med udlandet. Hvis systemet indgår i et større system der
tilsammen er selvberoende, er der heller ikke noget i vejen for dette, men hvis handelsrelationerne
lige pludselig bryder sammen, vil systemet ikke længere kunne give et bæredygtigt økonomisk
afkast. Poul Liibcke nævner selv det sovjetiske imperium som eksempel.
Social bæredygtighed
Social bæredygtighed skal ses i sammenhæng med, at udfra en samfundsvidenskabelig synsvinkel
er det økonomiske bæredygtighedsbegreb for snævert. Da det ikke er muligt at købe og sælge alle
goder (f.eks. venskab, moral og religiøs tro), må et begreb som social bæredygtighed bygge på
noget der indbefatter kvalitative sfærer som ikke umiddelbart kan substituere hinanden. Der må
derfor tages højde for, at der indenfor dette bæredygtighedsbegreb må foretages overvejelser om
prioriteringer og fordeling. Poul Liibcke definerer det sociale bæredygtighedsbegreb som følger:
"Et socialt system yder et bæredygtigt afkast af forskellige velfærdsgoder og en bæredygtig
velfærdsfordeling, hvis systemet på grundlag af en stabil, gensidig omverdensrelation (specielt en stabil
magtbalance) er i stand til at have det samme afkast af velfærdsgoder med den samme velfærdsfordeling
ved periodens slutning som ved dens begyndelse."78
Her må afkastet i modsætning til biologiske og økonomiske afkast vurderes mere subjektivt og
snarere være af kvalitativ end af kvantitativ karakter. Dette kan være metodisk svært, men det giver
stadig mening at tale om, at sociale systemer kan give større eller mindre afkast, og dermed om de
er bæredygtige eller ej.
Det gælder også for de sociale systemer, at de må have en stabil omverdensrelation for overhovedet
at kunne karakteriseres som bæredygtige. Dette gælder specielt en stabil magtbalance, og store
sociale systemer (stater eller regioner) må etablere magtbalancer inden for det internationale
politiske system, for at kunne sikre et afkast af velfærdsgoder. Et bæredygtigt socialt system
behøver ikke at være selvberoende (som f.eks. i Kina) men kan opretholdes ved at have et forhold
til andre sociale systemer (som i Danmark).
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De fire varianter
De fire varianter af bæredygtighed som Poul Liibcke har stillet op, viser forskellige holdninger eller
diskurser omkring begrebet. De minder strukturelt om hinanden, da det for alle fire gælder om at
sikre et tilbagevendende afkast og om muligt optimere dette, uden at det samlede system vil bukke
under. Den metodiske tilgang er dog meget forskellig. Inden for fiskeriet har man udviklet metoder
til at beregne hvor mange individer man kan fange i en bestand, for at den naturlige tilvækst stadig
skal blive opretholdt inden for arten. Denne arts- og stofspecifikke metode for bæredygtig
produktion er nem at teste empirisk. Sværere bliver det, hvis målet er økologisk, økonomisk eller
social bæredygtighed. Hvis man f.eks. skal beregne fangstens påvirkning af et helt selvberoende
økosystem, som havet må siges at være, skal beregninger og undersøgelser være langt mere
komplicerede. Der er forsøg med flerartsmodeller, men egentlige modelleringer af hele økosystemer
ligger langt ude i fremtiden.
Der er dog ikke tvivl om, at de fire forskellige tilgange betinger hinanden i dag, hvor menneskets
økologisk bæredygtige artsantal for længst er overskredet. Hvis der skal være social bæredygtighed
inden for et system (individerne må ikke blive for trætte af hinanden, til at yde tjenester som ligger
udenfor det økonomiske råderum), hviler det på etableringen af en form for økonomisk system (der
må være mulighed for at overleve) som også må være bæredygtigt. Det økonomiske forudsætter
igen økologisk og arts- og stofspecifik bæredygtighed, da hele det økonomiske system og dets
substitutionsmuligheder grundlæggende bygger på naturressourcerne. - Og for på længere sigt at
have arts- og stofspecifik bæredygtighed, må den økologiske bæredygtighed også opretholdes.
Det er derimod ikke altid muligt at sikre en optimering af alle fire varianter af bæredygtighed på en
gang. For at opnå en optimering af det samlede økologiske afkast må bestemte arter og stoffer vige.
I naturlige økosystemer, såsom en hede, betyder det f.eks., at nogle blomster bliver afløst af krat og
senere træer. I kunstige økosystemer ser man det f.eks. ved at landmanden fjerner visse planter eller
insekter, som kan konkurrere med kornet om næringsstofferne. Ligesådan må den naturlige
økologiske optimering af biomasse og biodiversitet vige for økonomisk optimering, f.eks.
landbrugsjord der bliver inddraget til andet formål. Økonomisk optimering må igen vige, hvis den
kommer i modstrid med den sociale bæredygtighed f.eks. ved at børnearbejde på en tekstilfabrik må
opgives.
I bund og grund er det et spørgsmål om hvilke værdier der bliver vægtet højest, og det er her
dilemmaet træder ind. For hvad der egentlig er mest værdifuldt, en egeskov eller et hospital, er i høj
grad subjektivt. Det er også her spørgsmålet om bæredygtigt fiskeri bliver vanskeligt. For er det nu
bæredygtighed, at fisken som art optimeres, mens andre ikke spiselige fisk måske bliver udryddet,
eller er det bæredygtighed hvis mængden af fangede fisk samles af en stor bomtrawler, hvis ejer så
har råd til at investere, mens den lille fisker går nedenom og hjem. Her taler de forskellige dele af
sektoren simpelthen forskellige sprog.
Eftersom et modent økosystem med stor variation i arter giver et lille udbytte, mens et stort udbytte
svarer til en stor vækstrate - hvad man ser i yngre økosystemer, er det ikke underligt, at fiskere og
de andre folk der er økonomisk involverede i erhvervet argumenterer for, at så længe man ikke når
ned på et niveau i bestandene, hvor der er for få gydemodne hunner til at reproducere bestanden,
giver det mest mening at holde fiskeriet på et niveau, hvor man 'presser' bestandene til at
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reproducere så meget som muligt. Biologisk set tager man altså udgangspunkt i arts- og stofspecifik
bæredygtighed, for også at kunne opretholde økonomiske bæredygtighed indenfor erhvervet.
Det modne økosystem er dog mere stabilt på længere sigt, og kan derfor af hensyn til arternes
stabilitet foretrækkes. Det ideelle, hvis også den økonomiske bæredygtighed skal kunne opretholdes
må være at holde ressourceudnyttelsen inden for den kritiske gydebestand og samtidig holde en
alderssammensætning der kan sikre stabiliteten. Det er så vidt vi kan se ikke det som der stræbes
efter inden for fiskerierhvervet i dag, hvilket formodentlig er en af årsagerne til, at der råbes vagt i
gevær.
Brundtlandskommissionen som introducerede udtrykket bæredygtig udvikling, konkluderede at
økonomisk vækst måtte være et must for, at jordens fattige ikke skulle overudnytte
naturressourcerne. Her bliver den økonomiske og sociale dimension af bæredygtighed altså knyttet
sammen med den biologiske (arts- og stofspecifik og/eller økologisk), og selvom
Brundtlandskommissionens rapport siden er blevet kritiseret meget for at være for vag og
overfladisk, synes det ikke desto mindre at være blevet alment accepteret, at bæredygtighed ikke
kan omfatte økologi, økonomi eller sociale forhold isoleret.
Spørgsmålet er hvordan økonomien og det sociale skal tages med. Den danske eksport af
fiskeprodukter er stor, og bidrager dermed i det store danske økonomiske system, som søger at
optimere det bæredygtige afkast, altså økonomisk bæredygtig udvikling (eller, vil mange sige,
vækst). Vi ser, at problemerne med at nå til enighed om hvad der er bæredygtigt fiskeri bunder i, at
der blandt økonomisk tænkende findes en bekymring for, at fiskeriet skal ophøre med at producere
et økonomisk afkast, hvilket kan påvirke ikke bare sektoren (sålænge den står i relation til et større
system behøver det jo ikke at være selvberoende), men hele det økonomiske system. Bag ved denne
bekymring ligger også en forståelse af den svage bæredygtighed, som peger på, at der er
teknologiske løsninger på mange af ressourceproblemerne, og en økonomisk vækst er nødvendig for
at den passende teknologi kan udvikles.
Med hensyn til social bæredygtighed, er danske fiskere jo ikke fattige når man bruger verden som
målestok, men som vi vil beskrive i kapitlet 5 om fisk og fiskerisektoren er der alt for mange om
buddet og stor gældsætning. Den sociale bæredygtighed er derfor også et emne som må tages med
når vi taler om bæredygtigt fiskeri.
Vi kan nok ikke komme udenom, at vores ideal mest ligner den økologiske bæredygtighed. Set ud
fra et rent naturfagligt synspunkt er det også det mest hensigtsmæssigt. Imidlertid lever vi jo som
bekendt ikke i et jæger-samler samfund, men i et, der i høj grad er præget af økonomiske og sociale
systemer. Derfor er den økologiske bæredygtighed ikke fyldestgørende. Den økonomiske og sociale
dimension må inddrages, men kan gradbøjes. Ved mere bæredygtigt fiskeri mener vi altså, at man
kan forstå et fiskeri, som tilstræber et større økologisk bæredygtigt afkast, end vi ser i dag.
Det er, så vidt vi kan tolke de politiske motiver, også den form for bæredygtighed der søges
opprioriteret ved hjælp af det blå Ø-mærke. Dermed ikke sagt, at økonomisk og social
bæredygtighed ikke også bør tænkes ind i reguleringen af fiskeriet, da disse også er en betingelse
for, at mennesket kan overleve i det store system som hele jorden er. For os at se må målsætningen
være, at tillade et passende flow, i stedet for at overudnytte (så ressourcen mistes) eller tilsætte
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kunstige inputs. Der er fiskeriet taknemmeligt, så længe vi taler om fangsten af vilde fisk, da der
ikke bliver tilført kunstige inputs, og fordi det er muligt at fiske, og at fiske meget, uden at
biomasse og på sin vis også biodiversiteten mindskes. Problemet indenfor fiskerierhvervet skal nok
primært findes i konkurrencen om at få del i den fælles ressource som fisk jo er, idet man i kampen
om at komme først til fisken kommer til at skade den ved at drive rovfiskeri.
Mærket i sig selv er ikke med til at løse problemer med overudnyttelse for ressourcen, det åbner
bare op for at enkelte fiskere kan vælge at bruge metoder der ikke belaster ressourcen alt for meget.
Opsamling
Vi har i dette afsnit beskæftiget os med de miljøproblemer som vi mener kan være forbundet til
fiskerierhvervets miljøbelastninger. Vi har primært taget udgangspunkt i nogle af de problemer, der
blev nævnt på Teknologirådets Konsesuskonference om "Fremtidens fiskeri".
Vi er kommet frem til fem områder hvor vi mener, at der kan opstilles regler vedrørende et blå 0 -
mærke. Disse områder er:
• Ændring af havbunden
• Bifangst af pattedyr
• Overfiskning
• Udsmid
• Energiforbrug
Vi ser primært de fangstmetoder der mængdemæssigt er mest effektive som problematiske i forhold
til havmiljøet. Dette drejer sig først og fremmest om trawl, især bomtrawl, som både skaber
problemer i forbindelse med ændringer i havbunden og ved indgreb i ressourcen af et sådant
omfang, at det kan påvirke andre arter. Desuden bliver der ved trawlfiskeri fanget flere fisk under
mindstemålet, hvor størstedelen omkommer selv efter genudsætning. Vi mener derfor, at det meste
trawlfiskeri i forbindelse med havmiljøet er uhensigtsmæssigt.
Energiforbruget skal også begrænses. Igen er trawlerne de store syndere, da de bruger mest
brændstof per fanget fisk. Industrifiskeri er også problematisk energimæssigt set. Fiskeriet ved de
store notbåde fjerner fødevaregrundlaget fra andre fisk, og det er omkring energi uhensigtsmæssigt.
Desuden kræver forarbejdningen af industrifiskene andre energiressourcer i omdannelsesprocessen.
Vi kan dermed ikke anbefale, at fisk der er fanget ved not eller trawl, og især bomtrawl kan få det
blå Ø-mærke.
Der bør desuden inddrages regler om brug af visse selektive fangstredskaber, så fangst af
undermålere og pattedyr kan begrænses. Sorteringen af fisken bør fortrinsvis foregå lige efter
fangsten, så de fisk der genudsættes har mulighed for at overleve, eller, hvis dette ikke er muligt,
skal der findes vandtanke ombord, hvor fangsten kan opholdes.
Mærket skal ikke ses som den eneste løsning på havets miljøproblemer. Fra politisk side er der
ønske om at fremme bæredygtigt fiskeri, men der er ikke nødvendigvis enighed om hvad
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bæredygtighed betyder. Med udgangspunkt i Poul Liibckes fire variationer af begrebet
bæredygtighed: arts- og stofspecifik, økologisk, økonomisk og social bæredygtighed, definerer vi
vores holdning til bæredygtigt fiskeri som værende et fiskeri som tilnærmer sig at give et økologisk
bæredygtigt afkast. Med økologiske bæredygtigt afkast skal forstås, at ikke kun biomassen (i dette
tilfælde den fiskede art), men også biodiversiteten kan nå at blive reproduceret inden næste fangst.
Vi er imidlertid bevidste om, at den økologiske bæredygtighed ikke er det eneste parameter at gå
efter i det danske samfund. Uenigheden om hvad bæredygtigt fiskeri er, kan også ses i holdninger til
hvilken af de fire varianter af begrebet bæredygtighed der skal opprioriteres. Det er altså ikke nok at
definere, hvad vi synes ville være det ideelle, de er også vigtigt at holde for øje hvad der er realistisk
indenfor interessemodsætningerne. Dette vil vi forsøge at behandle i de kommende kapitler.
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5. Fiskesektoren
Vi har nu diskuteret hvilke miljøproblemer fiskerierhvervet er medvirkende årsag til, og hvad man
kan forstå ved bæredygtighed i fiskeriet, samt hvordan vi mener, at det blå Ø-mærke i princippet vil
kunne medvirke til at opnå et mere bæredygtigt fiskeri. Herefter følger en gennemgang af
fiskerisektorens økonomiske og strukturelle forhold. Dette kapitel giver baggrund for en diskussion
af hvilke andre problemer end de miljømæssige, som mærket må forholdes til. Først en introduktion
til sektorens betydning i EU's og Danmarks økonomi, for at give en fornemmelse for hvilke
interesser, der er på spil og hvor stor gennemslagskraft et mærke kunne have. Derefter en status
over flådens struktur og et tilbageblik på flådens udvikling, og et blik på sektorens økonomi. Disse
afsnit danner baggrund for en opsummering af fiskesektorens økonomiske problemer i dag.
Fiskeriets placering i økonomien
Fiskeriet er et eksportorienteret erhverv. Den samlede indtjening i fiskeindustrien udgjorde ca. 0,5%
af BNP, men sektoren stod for ca. 6% af eksporten i 198979. Danmark er fortsat verdens 4. største
eksportør af fiskeprodukter80 og er en af de største fiskerinationer i EU: Den danske flåde tildeles en
kvote på 10% af den samlede rådighedsmængde i EU, og har i de senere år landet ca. 25% af de
samlede landinger i EU81. Den samlede landing er meget større end kvoteandelen. Det skyldes, at
flere arter, især industrifisk, ikke er kvoterede.
11996 var der 5.889 besætningsmedlemmer på de danske kuttere. Hvis vi også ser på
forarbejdningsindustrien og akvakultur når vi op på ca. 15.00082. Det er mindre end 0,25% af den
danske arbejdsstyrke, der er beskæftiget i fiskeflåden83. Som man kan se ud fra fiskerisektorens
andel i beskæftigelsen, har fiskerisektoren forsvindende betydning for antallet af arbejdspladser på
nationalt plan, men lokalt især på Jyllands vestkyst og på Bornholm er fiskeriet stor set eneste
beskæftigelsesmulighed, og hele 39 kommuner er erklæret "fiskeriafhængige områder".
Fiskerierhvervet har også en kulturel og social betydning. Fiskeriet giver liv og atmosfære i de 200
havne og landingspladser, der er spredt over hele landet. Erhvervet er udgangspunkt for en hel
livsform, og mange mennesker er økonomisk og følelsesmæssigt tæt knyttet til fiskeriet.
Fiskerflåden
Den danske fiskerflåde består p.t. af 4584 fartøjer84. De varierer i størrelse fra små garnbåde på
under 5 BRT til kæmpestore trawlere og notbåde på over 1000 BRT. Af hele flåden er de 58 % af
fartøjerne under 5 BRT. De små fartøjers økonomiske betydning er meget ringe og medregnes
derfor sjældent i statistikker. Herunder ses en tabel over flådens længdemæssige fordeling:
79
 Krog (1993)
80
 Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (1997a)
81
 Blangshøj (1997)
82
 Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (1997a)
83
 Krog (1993)
84
 Fiskeridirektoratet (1998)
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Tabel 5.1 Fiskerflåden fordelt efter længde, pr. 31 dec. 1996
Længde i
m
6-11,9
12-20,9
2 1 -
Ialt
Antal
fartøjer
1840
911
245
2996
Tonnage i
BT/BRT
10583
24259
60109
94951
Antal
besætnings-
medlemmer
2340
2377
1172
5889
Antal
besætningsmedl.
pr. 100BRT
22
9
1
Anm. Kun fartøjer > 6 meter indgår i tabellen. Tonnage i bruttoton (BT).
Hvis uoplyst anvendes bruttoregisterton (BRT) Hvis længde over alt er uoplyst,
beregnes den på basis af kendingslængden.
Kilde: Den fiskeripolitiske redegørelse 1997, sidste kolonne er egne beregninger.
Ved at regne lidt på tallene kan man se, at ca. 60% af kutterne er under 12 meter lange, og ca. 30%
er 12-20 meter lange. Langt de fleste både er altså små og mellemstore.
De små fartøjer er de mest arbejdskraft intensive. I den yderste kolonne har vi sat antallet af
besætningsmedlemmer i forhold til den samlede tonnage. Tabellen viser, at de helt små fartøjer har
ca. 22 gange så mange besætningsmedlemmer pr. 100 BRT som gruppen af helt store fartøjer. På
den baggrund mener vi, at man med rimelig sikkerhed kan konkludere, at de små både har en drift,
der er meget mere arbejdskraftintensivt end de store. Dette ræsonnement er uddybet i appendiks B.
Den gennemsnitlige alder for både over 5 BRT er steget fra 28 til 31,4 år i de sidste 10 år85. Der
behov for at forny flåden, fordi vedligeholdelsesomkostningerne er store. Det kan imidlertid ikke
lade sig gøre samtidig med, at man skal fastholde eller reducere kapaciteten - i hvert fald ikke med
de nuværende ordninger86.
Fleksibilitet
Den danske flåde, sin høje alder til trods, er utrolig fleksibel og effektiv. Dette set i forhold til de
andre europæiske flåder. Målt både i antal fartøjer, tonnage og maskineffekt udgør den danske flåde
ca. 5% af den samlede europæiske flåde87, men som vi så ovenfor lander danske fiskere i danske
havne ca. 25 % af den samlede fangst i EU. Ifølge de officielle tal, fanger flåden altså 5 gange så
meget som kapaciteten giver anledning til at formode. Fleksibiliteten skyldes flådens
sammensætning både med hensyn til størrelse og fartøjstyper88.
Der findes flere typer af fartøjer end de fire, der blev gennemgået i kapitel 4 i forbindelse med
miljøbelastningerne fra fiskerierhvervet. At der reelt er flere fartøjstyper skyldes i høj grad, at
85
 Fiskeridirektoratet (1998)
86
 Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri (1997a)
87
 Europakommisionen (1995)
88
 Nielsen (1992)
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mange fartøjer er indrettet til at skifte mellem flere fangstredskaber. Disse fartøjer der skifter
mellem trawl og garn, mellem trawl og not eller andre former kaldes kombifartøjer.
Der kan forholdsvis nemt skiftes mellem de forskellige redskaber båden er indrettet til, men hvis
man skal skifte til en helt ny type redskab kan det være dyrt, da bådens størrelse og indretning er
tilpasset redskaberne. Desuden kræver de forskellige typer fiskeri forskellig viden om fiskepladser
og håndtering af grej89. Der er altså grænser for fleksibiliteten.
At der er så forskellige bådtyper og at flere typer både - med meget forskellig effektivitet - fisker i
de samme farvande gør, at fiskeriet er et fag med indre modsætninger. Der kan være konkurrence
om fangstpladserne. De små både og snurrevodsbådene er de svage i kampen om fangstpladser fordi
deres redskaber kan blive ødelagt, hvis de oversejles af store både90. Der er modsætninger mellem
de små fiskere, der arbejder meget intensivt og tæt på fisken og tæt på kysten og de helt store både
der kan sejle langt ud på havet og fiske en stor del af kvoten på meget kort tid og hvor håndtering af
fisken foregår automatisk. Modsætningerne illustreres af, at fiskerne indtil for få år siden var
organiseret i to arbejdsgiverforeninger, Dansk Fiskeriforening og Danmarks Havfiskeriforening.
Udviklingen i flåden
Teknologi
Noget kunne tyde på, at fiskesektoren har fulgt det samme mønster som den øvrige
fødevareproduktion fra 1960'erne til i dag. En teknologisk udvikling der har resulteret i en mere
effektiv produktion, der har givet billigere fødevarer. Forbrugerne har vænnet sig til, at fødevarer er
billige og dette krav, samt priskonkurrencen, er resulteret i yderligere teknologisk udvikling og
intensivering af produktionen.
Beskæftigelsen er faldet drastisk i fiskeriet. Antallet af fiskere er ca. halveret fra 1960'erne og til i
dag. Inden for den sidste ti års periode er beskæftigelsen faldet ca. 28%. Ombord på fartøjerne var
der i 1987 beskæftiget 8197, hvor dette tal i 1996 var nede på 588991.
Udviklingen i tonnage viser samme tendens. Tonnagen er blevet syv gange større fra 1913 og frem
til i dag, mens fangsterne er blevet 50 gange større92. Det vil sige, at hvis man ser bort fra forøgelsen
af flådens tonnage, må altså være sket en kraftig effektivisering. Dog skal man her tage højde for, at
der kan være skiftet opgørelsesmetode for tonnage i den pågældende periode fra 1913 til 1993,
ligesom der er skiftet opgørelsesmetode efter 1993.
Nedgangen i beskæftigelsen og stigningen i fangsterne, der er mange gange større end stigningen i
tonnage vidner om den voldsomme teknologiske udvikling fiskeriet har været igennem i dette
århundrede. Der er blevet investeret i større fangstredskaber, større motorer, og udlægning og
indhaling af fangstredskaber er mekaniseret. Der er udviklet en hel del elektronisk udstyr til
89
 Nielsen (1992) og Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri (1997a)
90
 Flintegård (1986)
91
 Fiskeripolitisk redegørelse (1997)
92
 Krog (1993)
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navigation og lokalisering af fisken93. Den enkelte fisker har investeret for at følge med i kapløbet
om at få del i kvoten, hvor store både er kommet til, og har dermed mere eller mindre tvunget andre
til at investere i større motorer og anden teknik. Antallet af dage på havet er øget for at forbedre
indtjeningen. Den voldsomme teknologiske udvikling har gjort, at fangstkapaciteten er for stor i
forhold til ressourcen94.
Flådestruktur
Siden 1972 har fordelingen af de forskellige kuttere ændret sig en del. Det ses på figurerne
herunder. Figur 5.2 viser udviklingen fra 1972 til 1992 og figur 5.3 viser udviklingen fra 1992 til
1996.
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Figur 5.2
Kilde: Jesper Lassen, side 121
Af figur 5.2 ses, at fra 1971 til 1992 er der er blevet flere af de helt store fartøjer over 150 BRT og
flere af de helt små både på mellem 5 og 10 BRT. Der har været en nedgang i antallet af både i de
mellemste tonnagegrupper, det ses mest tydeligt i gruppen 20 - 50 BRT. De små både har imidlertid
stadig kun ca. 5% af tonnagen i alt, det skyldes en tilgang af de meget store både på over 200 BRT.
I perioden fra 1992 til 1996 er tendensen fortsat. Der er en stigning på 4 % i antallet af helt små
både. At man ser en forsat tendens til, at de små både udgør en stigende andel af det samlede antal
fartøjer kan dog tildels skyldes, at opgørelsesmetodeme er ændret i perioden95. Antallet af helt store
både over 200BT/BRT er steget fra 1992 til 1996.1 midtergrupperne fra 10-20 BT/BRT er
fordelingen uændret, hvor der i grupperne 20 til 200 BT/BRT er sket en nedgang.
93
 Flintegård (1986) og Nielsen, (1992)
94
 Teknologirådet (1996)
951 1992 medtog man både under 5 BRT og i 1994 skiftede man opmålingsprincip. Det ændrede opmålingsprincip
opskriver flådens tonnage. Det vil sige, at både der før var under 5BRT bliver ommålt og pludselig er over 5Bt der er
den nye måleenhed og dermed ser det ud som om der er blevet flere små både.
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Udviklingen i den danske flåde. Den procentvise fordeling af antallet af fartøjer
mellem tormagegrupper fra 5 BRT
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Figur 5.3
Egne beregninger udfra oplysninger fra Fiskeridirektoratet
Der er altså sket forskydninger i flådens sammensætning i de senere år, og tendensen er, at der er
kommet lidt flere helt små og helt store både.
Disse forskydninger skyldes ikke nybygninger, men en ophugning af fiskefartøjer. Hvis man ser på
flådens absolutte størrelse er der sket en reduktion. Antallet af fartøjer og den samlede tonnage er
reduceret i de senere år. Figur 5.4 herunder viser udviklingen i antallet af fartøjer, tonnage og
motorstørrelse målt i HK i perioden 1988 til 1997. Kun fartøjer over 5 BRT er medtaget. Graferne
er tegnet på baggrund af ti-årsoversigter fra Fiskeridirektoratet, der ses i appendiks C
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indeks over flådens udvikling 1988-97
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Figur 5.4
Kilde: Egen figur på basis af Fiskeridirektoratets hjemmeside adresse: www.fd.dk.
Reduktionen over de sidste 10 år er på 26 % målt i tonnage. Antallet af fartøjer er gået med 37% og
motorkraften er reduceret med 35 % i samme periode96. En kraftig flådereduktion må man sige. Den
skyldes den fælles fiskeripolitik i EU.
Danmark har opfyldt de mål for reduktion af flåden som blev fastsat i EU's fælles fiskeripolitik i
programmet MAGP til reduktion af den europæiske flåde. Reduktionen fandt sted fra 1987-1996.
Begrundelsen for reduktionen var at undgå overfiskning97.
At de officielle mål for flådereduktionen blev opfyldt, betyder dog ikke nødvendigvis, at
fiskeritrykket er nedsat: I statistikker beskrives flådens kapacitet ved hjælp af opgørelser over antal,
tonnage, længde og motorens kraft i HK. Dette er imidlertid ikke tilstrækkeligt, til at give et billede
af fangstkapaciteten. Kutterens teknologi til lokalisering og behandling af fangst, der som sagt har
udviklet sig i de senere år, spiller også en stor rolle. Flåden kan meget vel have udøvet samme pres
på ressourcerne i hele perioden. Det understøttes af figur 5.5 der viser de samlede fangster og
værdien af de samlede fangster i perioden 1988-97 det vil sige i samme periode som flåde
reduktionen fandt sted.
96
 Grafen er tegnet ud fra tabel i appendiks D.
97
 Europakommissionen (1995)
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Udviklingen i den danske flådes fangster 1988-97
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Figur 5.5
Kilde: Fiskeridirektoratet (1998)
Som man kan se på figuren er fangsterne ikke faldet i takt med flådereduktionen, de har været
svingende, men samlet over de ti år kan man ikke tale om noget egentlig fald eller stigning. Hvis
flåden udnyttede hele kapaciteten da flådereduktionen startede, ville man forvente et fald i den
landede mængde fisk. Dette fald i fangstmængde indtrådte ikke, det vil sige, at flåden havde en
overkapacitet i forhold til fiskeressourcen.
De forholdsvis stabile fangster og den faldende beskæftigelse vidner om en kraftig stigning i flådens
investeringer og effektivitet. At de seneste års flådereduktion ikke har medført en nedgang i fangster
tyder på, at der inden flådereduktionen var en overkapacitet i forhold til ressourcen, siden man med
færre både i dag kan fange den samme mængde fisk.
Flere steder er vi stødt på den vurdering, at en yderligere reduktion i flåden er nødvendig98. Der er
da også fra EU's side lagt op til en ny runde af reduktion af flåden, idet EU erkender, at den
teknologiske udvikling og overkapaciteten er årsag til en overfiskning". Dog mener Bent Rulle,
formand for Danmarks Fiskeriforening, ikke, at det er løsningen på ressourceproblemerne. Det er
ikke nemt at afgøre, hvem der skal forlade erhvervet, og som repræsentant for alle danske fiskere,
kan han naturligvis ikke være positiv overfor en flådereduktion. Princippet i Bent Rulles alternativ
er skitseret i kapitel 6 om reguleringen.
98
 Teknologirådet (1996); Interview med Kurt Bertelsen 18.3.98; Blangshøj (1997)
99
 Europakommisionen (1995)
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Fiskerisektorens økonomi.
"Den danske fiskerisektor har gennem de seneste år befundet sig i en trængt økonomisk situation
forårsaget af bl.a. utilstrækkelige fiskerimuligheder og utilfredsstillende afsætningsvilkår." skriver
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri i sin årsberetning for 1996.
Figur 5.5 viste som sagt, at de samlede danske fangster har været let svingende de sidste 10 år. Den
øverste kurve på figuren viser den samlede værdi af fangsterne i 1000 kr. Som man kan se af figuren
har værdien af landingerne været høje i starten af 90'erne for at dykke i 1993 og nu er de på vej
opad igen.
Regnskabsstatistik
I flåden er den gennemsnitlige bruttoindtjening pr. fartøj steget med 26% fra 1987 til 1995100. Fra
1995 til 1996 er den steget med 10,5%. Det skyldes blandt andet den før omtalte reduktion i antallet
af fiskefartøjer; der er blevet færre fiskere til at dele den samme fangstværdi101. Det kunne altså se
ud til, at fiskernes økonomiske situation er forbedret i de seneste år. Bruttoindtjeningen giver dog
ikke noget særlig godt billede af de reelle økonomiske forhold for den enkelte fisker, idet
bruttoindtjeningen skal dække investeringer og andre driftsudgifter. Det er endnu ikke til at sige
noget generelt om udviklingen i branchens driftsøkonomi, fordi man kun for enkelte lokalområder
har haft tilgængelige driftsregnskaber der viser investeringer osv. En dækkende regnskabsstatistik
blev udarbejdet første gang i 1995 af Statens Jordbrugs og Fiskeriøkonomiske Institut102og vi kan
således kun skildre udviklingen fra 1995 til 1996. Kilden til hele dette afsnit er denne
regnskabsstatistik. På grund af dens store omfang har vi valgt, at skitsere nogle hovedpunkter og
kun referere til det samlede værk - ikke til de enkelte tabeller.
Den danske fiskerflådes gennemsnitlige bruttoudbytte, det vil sige værdien af den samlede
produktion er steget fra 1995 til 1996, men driftsomkostningerne er også steget. Det resulterer i at
driftsoverskuddet, der skal dække renter og skippers løn, i gennemsnit var på 313.000 kr. i 1996 og
det er et fald på 7,5% i forhold til året før. Man kan også se, at der er sket en 4 % s stigning i antallet
af havdage fra 1995 til 1996. Det peger ligesom det faldende driftsoverskud på, at fiskernes
økonomi er dårlig.
Et mål for balancen mellem nyinvesteringer og slid og dermed værdiforringelse af materiel ligger i
begrebet nettoinvesteringer. 11996 var nettoinvesteringerne -99.000 kr. pr. bedrift. "De negative
nettoinvesteringer udtrykker, at der for erhvervet som helhed er tale om en betydelig
nedslidning."103 At produktionsapparatet nedslides, tager vi som endnu et udtryk for, at
fiskerierhvervet har dårlig økonomi.
Det samme indtryk fås ved at se på rentabiliteten. Samlet set har flåden en forrentning på - 0.4. Det
vil sige, at der reelt sættes penge til på at drive erhvervsfiskeri. Dette tal dækker dog over store
forskelle i rentabiliteten. Der er forskellige opgørelsesmetoder, men de bidrager til det samme
billede. Det er bedrifterne med de største fangstværdier, der har positiv forrentning og de har også
100
 Blangshøj (1997)
101
 Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri (1997a); side 14 i bilagene.
102
 Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri (1997b)
103
 Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri (1997b)
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den største lønningsevne pr. mand. Når man kigger på driftsformer er det de både, der driver fiskeri
efter sild, makrel og industrifisk (det vil sige det er hovedsagelig notbådene), der har den bedste
rentabilitet. Når man ser på de forskellige fartøjstyper er det de helt store trawlere over 200 BRT og
snurrevodskutterne, der har positive forrentningsprocenter.
Det ser altså ud til, at det er de store både, der er mest effektive i deres fiskeri. Dog har
snurrevodskutterne også en positiv rentabilitet, selv om den er meget lav, og de har en god
lønningsevne pr. mand.
Det var et hurtigt blik på forskellige økonomiske indikatorer. Udfra det faktum, at vi kan konstatere
faldende driftsudbytte, stigende antal havdage, en nedslidning af flåden og en negativ forrentning,
må vi konkludere, at der er en dårlig økonomi i fiskerierhvervet.
Fremtiden
Økonomien er altså ikke for god, men hvordan ser fremtiden ud? Ministeriet for Fødevarer,
Landbrug og Fiskeri forventer lidt bedre fangstmuligheder i de kommende år, men på lidt længere
sigt forventes det, at priserne bliver presset ned på grund af liberaliseringer af verdensmarkedet.
Desuden forventes det, at udvidelsen af EU kan få betydning. I Fiskeripolitisk Redegørelse 1997
hedder det:
"Det må forventes at den danske fiskerisektor i de kommende år og i forbindelse med udvidelsen af EU
påføres en skærpet konkurrence, som kan blive kritisk for sektorens fremtid. EU's støtte til
fiskerisektoren i de nye medlemslande vil yderligere kunne svække den danske fiskerisektors
konkurrenceposition."104
Med hensyn til de fremtidige priser mener vi, at man heller ikke skal glemme akvakulturen, hvor
produktion af fisk er steget kraftigt på verdensplan igennem de sidste 20-30 år, og den vil
sandsynligvis fortsætte med at stige. Akvakulturproduktionen af laks er steget voldsomt i de senere
år og det har presset priserne ned I05. Man må altså forvente, at der inden for nogle arter, også i
fremtiden vil være konkurrence fra den front.
Fiskesektoren øvrigt
Efter denne beskrivelse af fiskerflåden samt de strukturelle og økonomiske forhold, skal vi ganske
kort komme ind på andre forhold i sektoren, som vi, undervejs i arbejdet, har fået kendskab til og
som vi mener kan have betydning for det blå Ø-mærke.
Grå og sorte fisk
Det er vores indtryk, at fiskesektoren som helhed er præget af fiduser og mistillid mellem
fiskeriforvaltningen og fiskerne: Stort set alle vores kilder omtaler grå og sorte fisk som fænomener
i branchen, men ingen tør angive hvor udbredte de er. De sorte fisk er dem der aldrig kommer med i
fangstopgørelserne til fiskerikontrollen. De sælges på kajen, for at undgå at betale skat af
104
 Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri (1997a); side 18
105
 TV, DR1 (1998)
62
Kapitel 5. Fiskesektoren
fortjenesten. Grå fisk registreres under en anden artsbetegnelse, fordi kvoten for pågældende art er
opbrugt, og det dermed er ulovligt at lande fisken.
Af Jesper Lassens Ph.D- afhandling fremgår det, at EU vurderer, at der kan være tale om så højt
som 60% forskel på fangstopgørelserne og de faktiske fangster. Den danske kontrol skulle efter
sigende være meget omfattende i forhold til de andre EU-lande, så vi tror ikke at disse tal er helt så
høje for Danmark. Dog siger Jesper Lassen videre:
"Den reelle betydning af sorte fisk i den danske fiskesektor, er det svært at give et kvalificeret bud på,
(...) Det er imidlertid karakteristisk, at problemet med sorte fisk har været nævnt på flere niveauer af
fiskekæden i den række af interviews, der er foretaget. Sorte fisk omtales således både i forhold til
kystfiskerens salg af fisk udenom de officielle kanaler, i forhold til grossister på fisketorvet og i forhold
til hele produktioner, der systematisk skulle være baseret på sorte fisk." 106
De grå og sorte fisk er ikke kun fiskernes sag. Hvis der foregår snyderi i større omfang er industrien
og andre førstehåndsaftagere nødvendigvis involveret. Førstehåndsaftageren skal rapportere
landingerne til fiskerikontrollen, således at fiskernes egne oplysninger kan kontrolleres107. Hvis
man vil være sikker på at undgå afsløring må køber og sælger koordinere, hvordan de hver især
udfylder fangstanmeldelserne. Hvis der foregår snyderi i større omfang er det altså velorganiseret.
Dette snyd har alvorlige konsekvenser: for det første betyder det, at fangstopgørelserne der laves på
basis af fiskerikontrollen, ikke dækker over den faktiske fiskeridødelighed. Det er meget uheldigt,
da fangstopgørelserne bruges som datamateriale til de følgende års biologiske prognoser. De
biologiske prognoser er grundlag for de politiske forhandlinger i EU om fastsættelse af den samlede
mængde, der må fanges i havene omkring EU. Hvis prognoserne bygger på mangelfulde og forkerte
oplysninger kan de næsten kun slå fejl og fiskerne har dermed god grund til ikke at tage
prognoserne alvorligt.
De usikre prognoser gør, at man ikke ved hvor stort eller hvor lille et problem overfiskning er.
Biologerne er begyndt at lave en vis margen i deres beregninger for at tage højde for snyderiet, uden
at vide hvor stort det er.
Snyderiets implikationer for mærket
Snyderiet i branchen med grå og sorte fisk rejser det meget alvorlige spørgsmål, om man vil kunne
regne med, at fisken der får det blå Ø-mærke nu også er fanget i overensstemmelse med kriterierne.
Hvis store partier af torsk kan blive til lyssej, kan fisk med en gennemsnitlig miljøbelastning vel
også et eller andet sted på vejen fra hav til bord, smutte over i kassen ved siden af, hvor fiskene med
det blå Ø-mærke ligger.
Motivationen for at snyde skulle være, at de blå fisk vil kunne opnå en højere markedspris end de
almindelige fisk. Alt efter hvilke kriterier der kommer til at gælde, kan man forestille sig, at
kvaliteten bliver bedre, hvis de f.eks. ikke er beskadiget af maskinel håndtering og af at hænge lang
tid i en trawl, eller hvis redskaberne er mere selektive og dermed får gennemsnitsvægten til at blive
106
 Lassen (1996)
107
 Interview med Kurt Bertelsen Christensen 18.3.1998
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større og kiloprisen højere. Desuden vil produktionen, ligesom den økologiske
landbrugsproduktion, være mere arbejdskraftintensiv og kræve indkøb af nye mere selektive
redskaber. Vi regner med, at denne meromkostning for størstedelens vedkommende skal dækkes af
forbrugerne.
Der vil altså efter al sandsynlighed være en merpris at hente på de økologiske fisk. Da snyderiet i
fiskesektoren tilsyneladende er ret organiseret, er der en risiko for, at der fra fiskerens side også vil
forekomme snyd ved brugen af det blå Ø-mærke. Især hvis hans motivation for at deltage i mærket
er præget af økonomi og ikke udfra en holdning om, at skånsomt fiskeri er nødvendigt. Det samme
kan ske i aftagerleddet, hvor grossisten eller fiskefabrikken vil kunne opnå en ekstraavance ved at
snyde. For at undgå dette snyd vil det kræve at distributionsvejene for mærkede og ikke mærkede
fisk adskilles 100 %. Om det er muligt har vi ikke undersøgt, men der trænger til at komme klarhed
på dette punkt.
Ø-mærket som virkemiddel (sektor)
Efter at have gennemgået de økonomiske og statistiske facts om fiskerierhvervet, vil vi nu nuancere
de anbefalinger vi kom med i sidste afsnit, som alle var baseret på de biologiske forudsætninger for
et mere bæredygtigt fiskeri i økologisk forstand. Hvorledes forskellige kriterier for det blå Ø-mærke
vil kunne realiseres i forhold til de forskellige redskaber og fangstmetoder, som f.eks.
maskestørrelser og konkrete selektive nettyper er meget vanskeligt for os at sige noget præcist om.
Det kræver bedre undersøgelser af fiskernes arbejdsrutiner og selvopfattelse og vilje til omstilling
end vi har set os i stand til.
Vores overordnede holdning var dog, at industrifiskeri og trawl ikke umiddelbart skulle kunne
godkendes til at omfatte det blå Ø-mærke, samt, at der skulle opstilles regler for brug af høj selektive
redskaber og hurtig sortering af fisken.
Med den nuværende flådestruktur med de mange trawlere, med højt energiforbrug og mindre
selektive fangstredskaber, vil det være begrænset hvor 'bæredygtigt' fiskeriet kan blive, hvis andre
både en snurrevodskuttere og garnbåde skal kunne opfylde kriterierne. Fastsættelsen af kriterierne
vil være en afvejning, hvor mange fiskere der skal kunne opnå mærket, og hvor skrappe krav man
ønsker at stille.
De store trawlere er ikke umiddelbart økonomisk trængt, men de mellemstore trawlere og de små
garnfiskere ser ud til at have store økonomiske problemer. For garnfiskerne kunne det altså se ud
som, forudsat der kommer en merpris på den Ø-mærkede fisk, at der kunne være en fordel i at
omlægge til økologisk/bæredygtigt fiskeri. - Men det kræver formodentlig en form for støtte til at
investere i det nye materiel som er påkrævet, ligesom man i landbruget kan få støtte til at omlægge
til økologisk produktion.
Snurrevodskutterne ser ud til at klare sig nogenlunde i dag. Derfor er det ikke sikkert, at der er
motivation for at omlægge. Det kommer an på om merprisen kan opveje de nye investeringer
net/redskaber. Alligevel skal der tages højde for, at nogle kuttere sikkert er mere trængt end andre -
det kan den generelle statistik ikke vise os noget om.
64
Kapitel 5. Fiskesektoren
Som det fremgår har fiskeriet gennemgået en voldsom teknologisk udvikling, mod stadig mere
mekanisering af redskaberne, og større redskaber og motorer. Denne udvikling har betydet, at det
har været svært for den enkelte fisker at følge med i kapløbet om fiskene. Der er selvfølgelig nogle
fiskere, der ikke har fulgt med i den teknologiske optimering og derfor arbejder efter næsten
økologiske principper allerede. Det er disse fiskere som vil have nemmest ved at omstille sig, og
som på denne måde måske kan tjene mere på de fisk de fanger.
Skal udviklingen til at vendes, er Ø-mærket ikke den mest effektive metode. Muligvis vil nogle
fiskere vælge at omlægge, men det mest sandsynlige er nok, at det fortrinsvis er dem der allerede
fisker skånsomt, f.eks. fiskere der ikke har kunnet kan følge med de investeringer og
eksternalitetsomkostninger der følger med et intensivt fiskeri, der kan se en mulighed for at få en
højere pris for deres fisk. Imidlertid kan man hævde, at certificeringen i det mindste er en faktor der
kan være med til at stagnere den udvikling der fører til overkapacitet i erhvervet. Hvis en kutter er
så gammel og udslidt at ejeren får støtte til at hugge den op og investere i nyt materiel, kunne man
forestille sig, at muligheden for at tjene mere på Ø-mærket fisk ville afholde fiskeren i at investere i
nye redskaber der fanger så meget som muligt, men i stedet i redskaber som fanger selektivt.
Ø-mærket skal efter vores mening ikke ses som en måde at omvende erhvervet til igen at bestå af
små blå kuttere. Fra et samfundsøkonomisk synspunkt er det heller ikke sikkert, at det ville være det
mest rentable, og fiskebranchen agiterer da også for, at de mest effektive både skal bevares, og de
små ineffektive kuttere må være dem der ofres for at komme overkapaciteten til livs. Dette
kolliderer dog med den sociale bæredygtighed indenfor erhvervet. De små kuttere udgør en del af
havnemiljøet og et socialt netværk, som må betegnes værdifuldt i lighed med kroner og ører. En
reduktion af de små både ville formodentlig også betyde en yderligere reduktion af de få
arbejdspladser, der er i fiskerflåden, da de små både er de mest arbejdskraftintensive. Det er svært
for os udfra vores undersøgelser at vurdere hvad en eventuel forøget arbejdsløshed indenfor
erhvervet vil koste samfundsøkonomisk, men vi antager, at denne økonomiske byrde ikke vil være
helt lille heller.
Man kan altså se det økologiske fiskeri som en måde at slippe ud af ræset med de evige
produktivitetsforbedringer, og på længere sigt, måske, opnå en bedre økonomi, hvad der ser ud til at
være tiltrængt ikke bare i lyset af overkapaciteten i branchen, men også den stigende konkurrence
fra akvakultur og tredje verdens lande. Dog skal det gøres klart, at et Ø-mærke alene ikke kan gøre
det. Der skal andre virkemidler til, såsom støtteordninger og en generel accept af, at det at komme
af med de små og mere ineffektive kuttere, ikke nødvendigvis er en samfundsøkonomisk bedre
løsning.
Opsamling
Fiskeriet har stor betydning for den danske eksport og Danmark er en af de største fiskerinationer i
EU. Den danske fiskerflåde består mest af små og mellemstore både og er fleksibel og meget
effektiv.
Der er sket en voldsom teknologisk udvikling gennem de sidste 20-30 år og også en voldsom
stigning i fangstmængderne. På trods af eller måske netop på grund af den stigende effektivitet har
flåden økonomiske problemer. Der er nemlig sket det, at den teknologiske udvikling har lagt et stort
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pres på ressourcen, det så meget, at nogle mener, at udnyttelsen af bestandene ikke længere er
bæredygtig. Investeringerne har måske ikke givet så stort et afkast som man havde regnet med.
Dermed står man i dag med en høj effektivitet og samtidig en dårlig økonomi.
Der er overkapacitet i flåden og mange mener, at den eneste løsning er en yderligere flådereduktion.
En sådan er allerede undervejs i EU. På trods af de mange investeringer, kunne det tyde på, at det ud
fra de nuværende forudsætninger vil være samfundsøkonomisk mest rentabelt at reducere antallet af
små både, da de små både er de mindst rentable. Det vil imidlertid betyde en yderligere reduktion af
de få arbejdspladser, der er i fiskerflåden, idet de små både er de mest arbejdskraftintensive. Dette
ville ikke umiddelbart være hverken socialt eller økonomisk bæredygtigt.
I branchen foregår en organiseret omgåelse af reglerne. Snyderiet påvirker de biologiske prognoser,
som fiskerne i forvejen ikke har megen tillid til. Vi vurderer, at dette snyderi kan få alvorlige
konsekvenser for mærkningsordningens succes, idet de tiltag vi forestiller os kan afhjælpe nogle af
miljøbelastningerne, større netmasker, sortering før rensning osv. kan snydes med.
De små garnfiskere, som er trængt i erhvervet i dag, kan formodentlig godt se en økonomisk fordel i
det blå Ø-mærke, og andre kuttere som er gamle og skal hugges op, giver måske plads for nye både
med højselektive fangstredskaber. Det er således ikke umuligt, at nogle fiskere, især de, som
allerede fisker mere eller mindre 'økologisk', vil være interesserede i at deltage i ordningen. Vi
mener dog ikke man skal regne med, at det blå Ø-mærke vil motivere til de helt store omlægninger,
men det kan måske være en medvirkende faktor til at holde igen med investeringskapløbet.
Vi mener stadig at kunne fastholde krav om, at trawl og industrifiskeri ikke kan godkendes til det
blå Ø-mærke, og at det må være muligt at opstille krav om selektive fangstredskaber samt regler for
en hurtig sortering af fisken. Dette skal dog følges op med støtteordninger, da de fiskere som
eventuelt skulle ønske at deltage, ikke skal blive skræmt væk af, at skulle foretage en masse
investeringer i f.eks. nye net.
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6. Fiskerireguleringen i Danmark og EU.
Forvaltning af fiskeriet er i dag en opgave for den centrale myndighed, Ministeriet for Fødevarer,
Landbrug og Fiskeri, som i deres formål er stillet den opgave dels at sikre et fiskeri som foregår på
et bæredygtigt ressourcegrundlag, dels at sikre fiskerierhvervets eksistens og yderligere at sikre
fiskerierhvervets konkurrencedygtighed. I de efterfølgende afsnit, vil vi se nærmere på den
eksisterende regulering af fiskeriet, og de problemer som eksisterer i at varetage reguleringen af
fiskerierhvervet.
Først vil vi begrunde behovet for regulering ved at problematisere forvaltningen af fælles
ressourcer. Derefter vil vi gennemgå de reguleringsmæssige rammer for fiskeriet, der findes inden
for EU, for at vise hvilke forhold Danmark må indordne sig under. De danske fiskeripolitiske
muligheder bliver skitseret, for at vi kan komme med en vurdering af reguleringen rolle i forhold til
havets miljøproblemer.
Eftersom vi mener at kunne se nogle uhensigtsmæssige foranstaltninger i fiskerireguleringen, vil vi
vurdere om der findes alternative metoder. Den eneste grundlæggende anderledes metode vi har
kunnet konstatere er teorien om kollektiv forvaltning af fælles ressourcer. Vi vil foretage en
vurdering af, om det skulle være muligt at lade selvforvaltning være et krav til 'miljøfisken'. Det vil
vi gøre udfra nogle kriterier opstillet af Elinor Ostrom, som har arbejdet med teorien udfra
empiriske studier. Disse kriterier vil vi supplere med to andre kriterier, som vi mener må være
opfyldt, før kollektiv forvaltning inden for fiskeriet kan betegnes som succesfuldt.
Derefter vil vi se på, om det indenfor den eksisterende regulering, vil være muligt at fastholde de
forslag til overordnede kriterier for det blå Ø-mærke, som vi opstillede i kapitel 4.
Forvaltning af en fælles ressource
Regulering af fiskeriet i dag indgår i en problematik omkring forvaltning af fælles ressourcer. Dette,
at forvalte en naturlig ressource, som alle principielt har lige adgang til, da der ikke eksisterer
ejerrettigheder, er både nødvendigt og vanskeligt.
Grundtanken omkring forvaltningen af fælles ressourcer er, at ressourcerne skal deles, så der
eksempelvis er føde til alle på jorden. I produktion som foregår ved dyrkning af jorden, hvor
produktionen er baseret på jordens ressourcegrundlag, foregår fordelingen typisk ved at
udspecificere ejerrettigheder til forskellige områder af jorden. Til forskel fra landmanden, som har
sin mark hvor han kan dyrke sine afgrøder og hegne sine kreaturer ind, svømmer fisken frit, og der
eksisterer ikke ejerforhold i fiskeriet. Det giver ingen mening at fordele havet mellem fiskere, da
fisken svømmer frit og, for nogle arters vedkommende, vandrer over ganske store afstande mellem
havene, og derved ikke er knyttet til et bestemt område. Fisken er den fælles gode som fordelingen
må være knyttet til, men forsøg på at bestemme ejendomsrettighederne er på det nærmeste umuligt.
Forvaltningen af fisken - vor fælles ressource - har frem til først i 70'erne ikke været anset for
værende noget stort problem. Fiskeriets belastning af fiskeressourcen blev ikke problematiseret på
samme måde som i dag, angiveligt fordi der dengang ikke eksisterede samme ubalance i flådens
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fangstkapacitet og den tilgængelige fiskerressource. Samtidig var de fangstteknikker og
fangstmetoder som i dag bliver problematiseret, ikke udviklet dengang. Som vi tidligere har været
inde på, har investeringerne i fiskeriet bevirket et stærkt øget pres på havets ressourcer og
økosystem, ikke bare på de enkelte bestande, men også på andre naturressourcer. Udviklingen af
fangstredskaber og fangstmetoder, større både, elektronisk udstyr m.m. er eksempler på det pres
som eksisterer om at få andel i den tilgængelige ressource, og dermed sættes fokus på fordeling af
fiskerressourcen og forvaltning af fiskeriet.
Behovet for regulering
Behovet for en forvaltning af fiskeriet, kan udover ovenstående, anskueliggøres i et mere teoretisk
eksempel, om fangens dilemma, som illustrerer problemerne ved, at fiskeriet bliver varetaget ved
individuelle rationelle valg.108
Man kan forestille sig to fiskere som deles om en sø med fisk. Begges individuelle eksistens
afhænger af fiskeriet, og begge kan kun benytte sig af en af følgende fangstmetoder: trawl eller
garn. Hvis A fisker med trawl mens B fisker med garn, vil A's udbytte være stort, og B's meget
lille. Hvis de begge fisker med trawl vil udbyttet være forholdsvis lille, og hvis de begge fisker med
garn vil udbyttet være forholdsvis stort. Der er altså fire muligheder, hvilket illustreres af følgende
figur.
Fisker A
Fisker B
Figur 6.1
Kilde: Holm (1997)
Tallene i tabellen bliver begrundet med, at trawlfiskeriet i modsætning til garnfiskeriet har en mere
effektiv teknik og større udbytte, men giver tilsvarende også et større tryk på af fiskebestanden, hvis
begge fiskere benytter sig at metoden. Den enkelte fisker må vurdere, hvilken fiskeriform som giver
den største udbytte. Det er tydeligt at det største udbytte for begge fiskere, forekommer, når de
begge fisker med garn. Men hvis fisker A ser, at fisker B fisker med trawl, vil han blive bedre stillet
ved også selv at fiske med trawl. Således er den mest gunstige situation for den enkelte fisker,
bestemt af hvilken fangstmetoder som det øvrige fiskeri benytter sig af, eller vil benytte sig af. I
forhold til et fiskersamfund, er den kollektivt mest rationelle beslutning, at alle fisker med garn,
men i og med, at det individuelt mest rationelle kan være skyld i øget indbyrdes konkurrence er der
behov for en koordinerende mekanisme, der kan sikre denne situation.
At den enkelte fisker handler efter hvad der giver ham det mest gunstige udbytte, kan begrundes ud
fra teorien om rationel choice. I følge den neoklassisk økonomi handler ethvert individ udfra et
økonomisk rationelt valg, rational choice. Mennesket søger pr. definition altid at profitere udfra dets
handlinger. Når en aktør handler i det økonomiske system, sker det for at maksimere egennytten.
Aktøren antages at være rationel og egocentrisk, hvilket i denne sammenhæng betyder, at han
'Holm(1997); side 214
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handler udfra systematiske overvejelser om hvad resultat af hans forskellige handlemuligheder vil
være, og han tager udgangspunkt i, at resultatet er det bedst mulige for ham selv.
Rationel choice lægger således også bag tanken om ejendomsrettigheder og almindingens
tragedie109. Det antages, at fælles ejede ressourcer altid i sidste instans vil ende med blive ødelagt,
eftersom alle brugere vil kunne se individuelle fordele i at overudnytte ressourcen.
Ofte har løsningen på dette været at definere ejerskabet af en ressource, både for at kunne fordele,
og for, at ejeren kan opnå en individuel nytte i at bevare ressourcen.
Forvaltningen af fiskerierhvervet i Danmark og EU
Den overordnede regulering til sikring af bevarelsen af ressourcen, som primært foretages i
fiskerisektoren i dag, baserer sig i hovedtræk på tanken om at give fiskerne ejendomsrettigheder
over fangsten. Sålænge fisken svømmer er den altså fælles, og i det øjeblik den bliver fanget, ejer
fiskeren den.
Omfanget af fangsten bliver, overordnet set, fastsat ud fra biologiske undersøgelser og vurderinger.
Dette indebærer grænser for fangstkapaciteten, det vil sige hvor meget det er tilladt af fiske inden
for forskellige havområder, med henblik på at bevare fiskebestandenes reproduktionsevne og andre
påvirkninger af ressourcegrundlaget for et fremtidigt fiskeri. Disse grænseværdier gælder for det
internationale farvand og administreres af EU. Fangstkapaciteten fordeles herefter imellem de
forskellige medlemslande gennem kvoter. Det er de enkelte nationale medlemslandes opgave, at
fordele kvoterne mellem fiskefartøjerne i de forskellige områder. Således håndterer den
internationale og nationale regulering gennem kvoteordningen, en overordnet sikring og fordeling af
ressourcen, i de forskellige farvandsområder og mellem de enkelte fiskere.
I de efterfølgende afsnit, vil vi se nærmere på den eksisterende regulering af fiskeriet, og de
problemer som der er ved at regulere og forsøge at løse de miljøbelastninger, som dominerer
fiskerierhvervet i dag. Vi ønsker at belyse en række effekter af reguleringen, på henholdsvis
fiskerierhvervet, konkurrenceevnen og miljøet, som vi mener er nogen af de problemstillinger, som
det blå Ø-mærke skal diskuteres i forhold til. I forbindelse med det blå Ø-mærke som en del af den
eksisterende regulering af fiskeriet, er formålet med dette kapitel yderligere, at skabe forståelse for
det spillerum Danmark har inden for EU's fælles fiskeripolitik.
En lille forhistorie
De skitserede miljøbelastninger forårsaget af fiskerierhvervet, og problemer i forbindelse med
indgreb på havets økosystem, kan i mange tilfælde ses som et resultat af intensiveringen af fiskeriet.
En udvikling som har bevirket et stærkt øget pres på havets naturressourcer. Som beskrevet i
kapitlet om fiskerisektoren har fiskeflåden gennemgået en kolossal teknologisk udvikling, med
faldende beskæftigelse, og stigende fangstniveau til følge. Resultatet af denne udvikling er blevet til
et alvorligt misforhold mellem på den ene side investeringerne i fiskeriet, fiskerflådens størrelse og
effektivitet, og på den anden side de ressourcer af fisk, som er til rådighed.110
109
 Beskrevet af Hardin i artiklen "Tradegy of the Commons", (1968) Science No. 162
110
 Krog (1993); side 100
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Det var starten på denne udvikling som i 1972 førte til en række internationale bestemmelser,
omhandlende fiskeriet i de internationale fiskerizoner, som et forsøg på at rette op på den negative
udvikling af belastningen af fiskeressourcen. Formålet med reguleringen var således i de første år,
primært at fordele ressourcerne og at sætte begrænsninger på udtømning af havets ressourcer.
Reguleringen omfattede fordeling af ressourcerne mellem landene i internationalt regi og mellem de
enkelte fartøjsgrupper, samt indsatsregulering på enkelte fiskearter og adgang til forskellige
fiskeriområder.
Reguleringens opgave er siden vokset med de problemer som blev mere og mere tydelige inden for
fiskeriet. Den teknologiske udvikling, investeringerne og kapaciteten i fiskeriet, er blevet
økologiske, økonomiske og konkurrencemæssige problemer, som yderligere har pålagt reguleringen
opgaver.
EU: Den fælles fiskeripolitik
EU's målsætning for den fælles fiskeripolitik, The Common Fishery Policy (CFP), er noteret i
grundforordningen for fiskeri.
"Der bør sigtes mod at skabe en rationel og ansvarlig udnyttelse af alle levende akvatiske ressourcer og
akvakultur, hvilket skal ske under hensynstagen til fiskerisektorens interesse i dens langsigtede udvikling
samt i de økonomiske og sociale forhold, der gør sig gældende i sektoren, og forbrugernes interesser
under hensynstagen til biologiske forhold og marine økosystem.
Fiskeriet bør styres for, at der i de enkelte tilfælde kan skabes en ligevægt mellem de ressourcer, der
rådes over eller er adgang til, og de relevante parametre, som vil kunne påvirke fiskedødeligheden; med
henblik på en rationel og ansvarlig udnyttelse af ressourcerne bør fangstmetoder og fiskeredskabernes
selektivitet øges, så der opnås optimal udnyttelse af de biologiske potentiale og genudsætning begrænses.
Uden at det får nogen indflydelse på specifikke fællesskabslicensordninger, vil indførsel af en generel
fællesskabsordning med administrative fiskerilicenser, der er knyttet til fiskerifartøjerne, og som
udstedes og forvaltes af medlemsstaterne, kunne bidrage til en bedre regulering af udnyttelse og til større
gennemsigtighed.'""
Ovenstående citat om formålet med internationale fiskeripolitik, dækker tydeligvis over en række
ikke konkretiserede målsætninger, om en "balanceret regulering af fiskeriet" under hensynstagen
til:
• Rationel udnyttelse af levende akvatiske ressourcer
• Hensyn til fiskerisektorens langsigtede interesse
• Fiskerisektorens økonomiske og sociale forhold
• Hensyn til forbrugerens interesse
• Biologiske forhold og det marine økosystem
• Ressourcebevarelse og fiskedødelighed
Blangshøj (1997); Side 23. Deres Kilde er:"RFO EØF 3760/92, De Europæiske Fællesskabers tidende"
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Formålet udmøntes i tre overordnede hovedområder: ressourcepolitik, strukturpolitik og
markedspolitik. Ressourcepolitikken har til opgave at foretage bevaringsmæssige foranstaltninger til
at sikre en bæredygtig udnyttelse af fiskeressourcen. Strukturpolitikken har til opgave at foretage
reguleringsmæssige foranstaltninger for at sikre erhvervets eksistens og udviklingsmuligheder, og
markedspolitikken har til opgave at sikre fiskeriets konkurrenceevne - og handlen med fisk og
landegrænserne.
Nedenstående felt, viser en oversigt over de tre hovedområder i den internationale fiskeripolitik, og
skitserer opgaverne og instrumenterne for reguleringen af områderne. I det følgende vil vi kort
skitsere hvilken arbejdsopgaver og målsætninger, som findes inden for de nedenstående punkter.
Ressource- Og bevaringspolitik Adgangsregulering
TAC / Kvoteregulering
Tekniske bevaringsforanstaltninger
Indsatsstyring
Andre forvaltningsinstrumenter
Kapacitetsstyring
Kontrol
Strukturpolitik
Flådekapacitet
Strukturstøtte:
Tilpasning af fiskeriindsatsen
Nybygning og modernisering af fiskeflåden /ophør
Akvakultur
Beskyttede af havområder
Fiskerihavnes faciliteter
Forarbejdning og afsætning
Afsætningsfremmende foranstaltninger og opsøgning af nye afsætningsmarkeder.
Forsøgsfiskeri
Markedspolitik
Handelsnormer
Producentorganisationer
Prisforhold
Beskyttelse af indre marked og handel med 3. lande
Figur 6.2
Kilde: Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (1997a)
EU's ressource- og bevaringspolitik
Målet med ressource- og bevaringspolitikken er at sikre en forsvarlig biologisk udnyttelse af
fiskeriressourcerne, hvor der tages hensyn til fiskeriets følger på de marine økosystemer.
Ressource- og bevaringspolitikken omfatter først og fremmest en række rationeringer på fiskeriet,
mængdemæssige restriktioner for den samlede udnyttelse af fiskeressourcerne, men også en række
tekniske bevaringsforanstaltninger og begrænsninger af fiskeriindsatsen, for at beskytte visse
farvande og fredning af områder eller bestande.
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TAC'en og kvoter
Den mest dominerende og betydningsfulde regulering som findes inde for fiskeriet i EU er TAC'en
(Total Allowable Catch). Denne er en fastlæggelse af den samlede tilladte fangstmængde inden for
EU's farvande. TAC'en fastsættes hver år af EU's ministerråd efter rådgivning fra det internationale
havundersøgelsesråd ICES (International Council for Exploration of the Sea). Med udgangspunkt i
TAC'en foretages en fordeling af rådighedsmængderne til de enkelte medlemslande i form af
kvoter, hvilke har karakter af fangsttilladelser for det enkelte medlemsland, idet det står
medlemslandene frit, hvordan de ønsker at overdrage disse fangsttilladelser til fiskerne.
Fordelingen af fangstmulighederne for de enkelte medlemslande fastlægges efter en fast
procentnøgle, besluttet tilbage i 1983 på baggrund af medlemslandenes historiske fangster, hvor der
blev tages specielle hensyn til regioner der var stærkt afhængig af fiskeriet112. Procentnøglen bliver
reguleret igen i 2002, hvilket betyder, at de enkelte medlemslande i dag forsøger at opfiske kvoten,
for at vise deres 'afhængighed' af fiskeriet, for derved at kunne forvente samme eller øget
fordelingsprocent.
TAC'er, rådgivningsmængder og kvoter, fastsættes for alle vigtige konsumarter og for
industrifisken brisling. Øvrige fiskearter i EU-farvande er ikke kvoterede og dermed frit
tilgængelige med hensyn til fangstmængde. Disse fiskearter vil dog typisk være reguleret gennem
tekniske eller punktuelle begrænsninger i form af mindre maskestørrelser, periodevis fredning etc.
Tekniske bevaringsforanstaltninger
I forbindelse med EU's bevaringspolitik er der fastsat en række tekniske bevaringsforanstaltninger.
Foranstaltningerne er særligt rettet mod at øge selektiviteten i fiskeriet, at beskytte fiskeynglen og
begrænse fangsten af arter som ikke har kommerciel interesse. Dette gøres typisk ved fastsættelse af
mindstemål for fisk , samt regler for fiskeredskaber, fangstmetoder og maskestørrelser, bifangst og
forbud mod bestemte fiskerier. Den generelle regel er, at arter som fartøjer ikke har kvoter til, eller
fangster som overtræder mindstestørrelsen på fisk, eller arter hvor der er sat fiskestop, skal
genudsættes.
Adgangsregulering og indsatsstyring
Ved adgangsregulering og indsatsstyring, lægges der begrænsning på henholdsvis adgangen til
fiskeriområderne, og i indsatsen af fiskeriet, eventuelt gennem tilladte dage på havet. I
indsatsstyringen lægges der ikke grænser på ressourcerne som fanges inden for de tilladte havdage.
Indsatsreguleringen forventes først og fremmest at kunne bidrage til en mere hensigtsmæssig
udnyttelse af fiskeressourcen, idet hele fangsten principielt kan landes inden for de tilladte havdage.
Yderligere har indsatsreguleringen den fordel, at de enkelte fartøjer ikke behøver at tage hensyn til
rationerne, hvorved fangsterne kan gøres mere rationelle og effektive.
En betingelse for at indsatsreguleringen kan indgå i bæredygtighedsbetragtningerne kan være, at
opdele det samlede fiskeri i grupper, så fiskeriindsatsen kan indrettes efter den biologiske situation,
hvor meget hver enkelt art kan tåle, og antallet af fiskere. Fiskeriet i dag består traditionelt af fiskeri
1
 Nielsen (1992); side 29
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på flere arter og ofte i forskellige farvande afhængig af sæsonen. Indsatsreguleringen i disse
fiskerier vil derfor indebære, at antallet af havdage skal afvej es efter hvor hård en belastning de
forskellige fiskebestande i det blandede fiskeri kan tåle. Ud fra en bæredygtighedsbetragtning kan
det blive nødvendigt at indrette antallet af havdage efter den art i det blandede fiskeri, som befinder
sig på et kritisk niveau. Det er yderligere nødvendigt, at indsatsreguleringen opfølges af en kontrol,
dels af indsatsen på havet, men også af fangstudbyttet, idet de biologiske fastsatte fangstmængder
stadig skal overholdes, og være baggrund for at regulere den fremtidige fangstindsats.
Andre forvaltningsinstrumenter
EU's regulering af fiskeriet har i sin grundforordning givet mulighed for at belønne fiskere, som
anvender fiskeredskaber og fiskerimetoder, som er strammere end de minimumskrav som er fastlagt
i EU. Tanken er, at fiskerne kan få del i den bevaringsmæssige gevinst, som opnås anvendelsen af
de mindre miljøbelastende fangstmetoder og redskaber.
Yderligere er der fremkommet et nyt forvaltningsinstrument fra starten af 1997 om fleksible
kvoteordninger, som gør det muligt, foreløbig kun inden for få fiskearter, dels at overføre ikke
opfiskede kvoter til det efterfølgende kvoteår, dels at give mulighed for at fiske ind i et
efterfølgende kvoteår.
Kapacitetsstyring
I hensynet til fiskebestandenes og fiskerierhvervets overlevelse, er der i EU afsat økonomiske
midler for at regulere i forhold til den relative store fangstkapacitet, som dominerer fiskerierhvervet
i dag. Kapacitetsstyringen er primært sket gennem ophugningsprogrammer, en radikal omlægning i
strukturpolitikken, som vil blive beskrevet senere i kapitlet.
Kontrol
Der er i EU ikke fastsat regler om kontrol, idet overvågningen og kontrolfunktionen af EU's fælles
fiskeripolitik, er overdraget til de respektive medlemslandes myndigheder. Kontrollen og
overholdelse af ressource og bevaringspolitikken afhænger i høj grad af i hvilken grad
medlemslandene udfylder rammerne besluttet i EU. I praksis har det den betydning, at EU ikke har
mulighed for at gribe ind og straffe medlemslande, der overtræder bestemmelser.113
I Danmark varetages overvågning, kontrol og håndhævelse af fiskerikontrollen under
Landbrugsministeriet, samt af det danske retssystem. Der benyttes papirkontrol, stikprøver og fysisk
kontrol, både på land og på havet.
EU's strukturpolitik
Målet med strukturpolitikken er at sikre, at fiskesektoren i Europa kan bevare og forbedre
produktiviteten. Sikringen af produktiviteten omhandler både en sikring af levestandarden for dem
som er afhængige af fiskeriet, og en sikring af den internationale konkurrenceevne, med garanti for
regelmæssige leverancer til rimelige priser.
lVedsmand(1997)
73
Kapitel 6. Fiskerireguleringen i Danmark og EU
EU's strukturpolitik er under stadig og kraftig udvikling som en konsekvens af svingende
fiskeressourcer og ønsket om at udvikle andre aktiviteter. EU's strukturpolitik udformer en række
politiske aktiviteter og foranstaltninger i samarbejde med medlemslandene, for at omstrukturere og
modernisere fiskesektoren. Strukturpolitikken er primært rettet mod at få en hensigtsmæssig
udvikling af fiskeflåderne i de enkelte medlemslande for at undgå konkurrenceforvridning og
kapacitetsforøgelse.
Flådekapaciteten
I EU er de overordnede rammer for tilpasning af medlemslandenes flådekapacitet fastlagt i flerårige
udviklingsprogrammer. Det primære mål for kapacitetspolitikken er at gennemføre en fortsat
generel reduktion af flådekapaciteten, og der foretages en fortsat nedskæring i flådekapaciteten.
Samtidig med ønsket om at nedskære flådens størrelse, udtrykkes der også et udpræget behov for
fornyelse af fiskerflåden.114 Tilpasningen af flåden gennemføres derfor ved at sammenkæde
adgangen til at indføre ny kapacitet, med afgang fra fiskerflåden, således, at det er en betingelse, at
programmålene for de enkelte medlemslande er opfyldt, for at de kan modtage støtte til fornyelse.
Strukturstøtte
EU's strukturpolitik arbejder på at nedsætte fangstkapaciteten, forny flåden, styrke fiskerierhvervet
og konkurrencedygtigheden m.v. Udover en række restriktioner bliver denne også fremmet ved
økonomisk tilskud og finansielle ordninger. I forbindelse med de flerårige målsætninger for
udvikling af fiskerisektoren og tilpasningen af fiskeristrukturerne, er der etableret et finansielt
instrument til udvikling af fiskeriet (FIUF).
Nedenstående viser finansieringsplanen for FIUF i perioden 1994 til 1999. Yderligere forklaring af
de enkelte foranstaltninger findes i appendiks E
Foranstaltning med
strukturstøtte i mio. kr.
Tilpasning af fiskeriindsatsen
Fornyelse og modernisering
Forarbejdning og afsætning
Fiskerihavnes faciliteter
Forsøgsfiskeri
Afsætningsfremmende foranstalt.
Akvakultur
Beskyttelse af havområder
lait
FIUF
støtte
283,1
263,3
225,8
73,5
57,3
54,0
69,0
24,0
1049,3
National
støtte
283,1
52,5
45,0
43,5
57,3
54,0
13,5
24,0
573,0
Total
samlet støtte
566,2
315,8
270,8
117,0
114,6
108,0
82,5
48,0
1622,3
Fordeling af
samlet støtte
34,9 %
19,5 %
16,7 %
7,2 %
6,9 %
6,7 %
5,1 %
3,0 %
100,0 %
Figur 6.3
Data: Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (1997c), side 148
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Markedspolitik
EU's markedsordning for fiskerivarer indeholder regler om handelsnormer,
producentorganisationer, prisordninger og beskyttelse af det indre marked og samhandel med
3.lande. I EU's markedspolitik bliver der indtænkt en række internationale forhold omkring
produktion og salg af fisk og fiskeprodukter. I forhold til markedet for fisk, er det væsentligt, at
70% af verdens fiskebestande enten er fuldt udnyttede eller overudnyttede115, hvilket kan betyde, at
de globale fangster ikke vil kunne stige i samme takt som efterspørgslen. Yderligere er
selvforsyningsgraden i EU er faldet. Egenproduktionen i EU er i dag ikke tilstrækkelig til at forsyne
eget marked, hvilket dels betinger en øget afhængighed af importen af fiskerivarer, dels
afstedkommer en stigende konkurrence og handel med fisk.
Markedspolitikken har, gennem understående punkter, til opgave at sikre en gennemsigtig
samhandel på ensartede betingelser, at styrke producenternes udbytte af deres produktion, og
afstemme konkurrencesituationen udadtil.
Handelsnormer
For en række af de vigtigste fisk er der i forbindelse med at sikre ensartede betingelser for handlen
med fisk, fastsat en række obligatoriske krav til friskhed, størrelse, kvalitet, præsentation og
emballage. Handelsnormerne i markedsordningen omfatter alle ferske, kølede og frosne fisk på
markedet, samt alle tilberedte og forabejdede fisk og fiskevarer af enhver art. Normerne skal sikre,
stabile markedsforhold og ensartede forsyninger og produkter.
Producent organisationerne og prisordninger
Producent organisationerne er nøglefaktorer i EU's markedspolitik, som arbejder for en rationel
udøvelse af det direkte fiskeri og forbedre salgsvilkårene for de landede fangster.
Organisationernes vigtigste funktion er at adminstrere et prisstabiliseringssystem, som sikrer en
jævn prisudvikling på markedet. EU's markedspolitik giver producent organisationerne mulighed
for at udarbejde fiskeplaner med henblik på at styre tilførslen af fisk til markedet.
Producent organisationerne har ikke monopol på markedet, og det er frivilligt om en fisker vil være
medlem af en producent organisation, men det er kun fiskere som er medlem af en producent
organisation, som kan opnå fordel af prisstabiliseringssystemet. Medlemsskabet forpligter den
enkelte fisker til at overholde de fælles regler for produktion og salg af fisk.
Prisordningerne har til formål at hindre, at pludselige kraftige fald i priserne slår igennem, dels over
for markedet, dels overfor fiskerne. Der fastsættes hvert år, en orienteringspris for en række varer,
hvor der tages hensyn til sikring af stabile priser og undgå produktionsoverskud, opretholdelse af
indkomsten hos fiskere og producenterne, og hensyn til forbrugernes interesser.
Beskyttelse af det indre marked og samhandel med 3.lande
Regulering af import og eksport, er indført for at beskytte det indre marked. Der er fremstillet
toldsatser som overordnet er differentieret efter arter og forædlingsgrad. EU overvåger
verdensmarkedspriserne, og har etableret et referenceprissystem i tilknytning til toldordningerne.
' Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (1997a)
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Referenceprissystemet er teknisk set et variabelt toldsystem, så importen og eksporten kan justeres i
forhold til behovet for aftag eller salg af fisk i det indre marked. Der forekommer særaftaler med
forskellige lande, særligt såkaldte 3.lande, som Norge og Island, for at sikre samhandlen og derved
adgangen til råvarer til forarbejdningsindustrierne i EU.
Den nationale fiskeripolitik i Danmark
Den danske reguleringspolitik er i sit formål og politik i fuld overensstemmelse med den politik og
de retningslinier, som bliver udstikket i EU's fiskeripolitik.
"Danmark skal i international konkurrence sikre en høj indtjening og beskæftigelse i sektoren under
hensyn til princippet om bæredygtighed."116
Udviklingen i EU-samarbejdet går i en retning, hvor EU gradvist får overført mere og mere
kompetence fra det enkelte medlemsland, og dette gælder også indenfor regulering af fiskesektoren.
De ovenstående rammer i EU's fiskeripolitik sætter nødvendigvis en række rammer og betingelser
for den nationale reguleringspolitik, og begrænser herigennem den nationale fiskeriregulering for at
tage selvstændige initiativer.
Den fælles fiskeripolitik fastsætter, formelt set, gennem ressource- og bevaringspolitikken,
strukturpolitikken og markedspolitikken de tilladte fangstmængder (strukturprogrammerne) og til en
vis grad prissystemet. Det nationale fiskeripolitiske handlerum bliver indskrænket til primært at
fordele og administrere kvoterne i det nationale fiskeri, men også at varetage strukturplanlægning.
"De nationale reguleringer skal styre udnyttelsen af kvoterne bl.a under hensyn til en løbende tilpasning
til markedet for fisk. Herved opnås den bedste værdiudnyttelse af fisken, samtidig med, at industrien
opnår den mest rationelle udnyttelse af produktionsapparat."117
Der er til gengæld ingen begrænsninger for hvilke procedurer, som skal ligge til grund for
udformningen og implementeringen af den nationale politik. Det nationalpolitiske handlerum er
primært fordeling af kvoterne, og dernæst mulighed for at udforme organiseringen af
fiskerireguleringen, med begrænset valg af reguleringsinstrumenter.118
Den danske fiskeripolitik
Rammerne for dansk fiskeri, er fastlagt følgende tre rammelove.
1. Lov om saltvandsfiskeri
2. Lov om etablering af fælles strukturpolitik
3. Lov om regulering af fiskeriet
116
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1. Saltvandsfiskeriloven
Saltvandsfiskeriloven indeholder generelle bestemmelser for udøvelse af fiskeri i de danske
farvande. I loven er der fastsat vilkår for at få tilladelse til at drive erhvervsmæssigt fiskeri og
etablere havbrug.
Yderligere er der i loven bestemmelser for beskyttelse af fiskerbestande, og Fiskeministeren
kan efter indstilling fra fiskeriets hovedorganisationer og Danmarks Fiskeri og
Havundersøgelse, ophjælpe og beskytte bestande af fisk, krebs- og bløddyr, eventuelt for visse
perioder og områder. Disse reguleringsaktiviteter kan gøres gennem regler om:
• Tilladte fangstmængder
• Fredningsområder og fredningstider
• Fiskefartøjers størrelse og motorkraft
• Minimumstørrelser på fisk og mindste maskestørrelser på net.
• Anvendelse af fiskeredskaber
2. Loven om etablering af fælles strukturpolitik
Loven om etablering af fælles strukturpolitik giver fiskeriministeren bemyndigelse til at
fastsætte de bestemmelser, der er nødvendige for at sikre, at Danmark kan overholde
beslutningerne fastsat i EU. I ministerens bemyndigelse og administration af loven, er der
nedsat et rådgivende udvalg, primært med deltagelse fra organisationer inden for
fiskerierhvervet.
3. Loven om regulering af fiskeriet.
Loven om fiskeriregulering giver ministeren bemyndigelse til at lægge retningslinier for det
kommende års fiskeri, hvilket fremlægges i en reguleringsbekendtgørelse. Ministeren har ret
til at regulere fiskeriet i overensstemmelse med følgende principper.
• Opdeling af de disponible fangstmængder, tidsmæssigt og på farvande.
• Hel eller delvis standsning af fiskeri og landing af specificerede arter, når fangstniveauet i
forhold til de disponible fangstmængder for den pågældende art tilsiger dette.
• Fordeling af de disponible fangstmængder med nærmere fastsatte kvoter for grupper af fartøjer,
for enkelte fartøjer eller for redskabstyper.
• Fordeling af de disponible fangstmængder med henblik på deres anvendelse, nærmere bestemt på
foder eller konsum.
• Den maksimale fisketid, antallet af landinger og de tilladte fangstmængder pr. landing.
• Særlige kvoter inden for de disponible fangstmængder til dækning af bifangster.
Udover disse tre rammelove, er der en række mere specifikke love der indirekte har indflydelse
på fiskerireguleringen, som f.eks. love og forordninger om kvalitet af fiske og fiskeprodukter.
Reguleringspraksisser
Når det danske reguleringssystem skal sikre, at den danske årskvote bliver overholdt, sker det ved,
at fangstudviklingen indenfor hver af de kvoterede arter skal registreres, og at fiskeriet skal bringes
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til ophør, når kvoten er opbrugt. Det er tilladt for Danmark at fastsætte mere restriktive regler end
de som er formuleret på EU niveau. Disse regler kan kun gøres gældende overfor danske fiskere, og
gælder altså ikke for udenlandske fiskere, som lander deres fisk i danske havne. Reguleringen af
fisk, foregår ikke alene i et hensyn til at opfiske kvoterne, men nærmere bestemt efter følgende
rationaler.
"De levende ressourcers bevaring og reproduktion, ressourcernes rationelle, herunder sæsonmæssige
bedste udnyttelse, forholdet mellem de disponible ressourcer og kapaciteten i fiskeriet samt økonomiske
- og beskæftigelsesmæssige hensyn indenfor fiskerierhvervet, forarbejdningsindustrien og andre dertil
knyttede erhverv, såvel generelt som i enkelte geografiske berørte regioner"119
I udformningen af den konkrete reguleringsstrategi indgår flere forskellige hensyn og overvejelser,
som spænder bredt lige fra fordelingspolitiske hensyn, praktiske og biologiske forhold. En af de
mest' efterstræbelsesværdige' målsætninger er at sikre, at Danmark opnår fuld udnyttelse af sine
kvoter. Det skal sikre, at kvoterne ikke overskrides, men samtidig må reguleringen ikke være
strammere, end at det praktisk er muligt at opfiske kvoten. En anden målsætning er at udjævne
fiskeriet over året, dels for at sørge for, at fiskeindustrien er forsynet, så der kan opnås optimal
udnyttelse af produktionsapparatet, og dels for at sikre, at der er fisk at fange hele året for de fleste
fartøjer.
Det danske kvotesystem er hovedsageligt baseret på en sæsonmæssig opdeling af kvoterne, hvor der
som eksempel afsættes en given kvote til hvert kvartal. Det enkelte fartøj må da fiske inden for den
enkelte kvote-periode. Til kvotesystemet er knyttet en overvågning, for at kunne følge udnyttelsen
af kvoterne og fangstudviklingen med henblik på at sikre balancen mellem de afsatte mængder og
de enkelte perioder. Der er mulighed for en justering af kvoterne, således at der i perioder med
udsigt til en ringe udnyttelse af den samlede periodisk kvote, er mulighed for at fartøj srationerne
kan sættes op, og modsvarende i perioder med udsigt til en overudnyttelse af den samlede
periodiske kvote, kan fartøj srationerne blive sat ned. Regulering af ressourcerne gennem korte
kvote-perioder, giver således en mulighed for at følge udviklingen løbende og justere kvoterne i
forhold til det faktiske fiskeri.
Samtlige fartøjer kan som udgangspunkt deltage i alle fiskerier, og har lov til løbende at skifte fra
det ene fiskeri til det andet. Fiskeriet i Danmark er derfor meget dynamisk og fleksibelt - med
mulighed for at tilpasse fiskeriet efter de årstidsbestemte ressourcer og kvoter. Svagheden i fiskeriet
er, at rationsordningen med de korte perioder, og skiftende rationsstørrelser kan gøre det svært for
den enkelte fisker at planlægge sit fiskeri på længere sigt, og det enkelte fartøj må være indstillet på
at omstille sit fiskeri, ikke kun i forhold til de forskellige perioder, men også inden for den enkelte
periode.
Den eksisterende dynamiske og fleksible omstilling i fiskeriet kan ligeledes vanskeliggøre en
styring af fiskeriet, fordi det på forhånd er vanskeligt at forudsige hvor mange fartøjer der vil
deltage i de enkelte fiskerier, og der er risiko for at give et uhensigtsmæssigt periodevist pres i visse
fiskerier.
' Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri, (1997a)
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Kritik af den eksisterende regulering af fiskeriet.
I følgende afsnit vil vi forsøge at fremstille fiskerireguleringens styringsproblemer samt en kritik af
den nuværende regulering af fiskeriet. I henhold til projektets problemstilling har vi valgt at
problematisere reguleringen af fiskeriet, i forhold til de miljøbelastninger som eksisterer. Vi mener
måske nok, at hensigterne med reguleringen er gode nok, hvis det skal ses som en styrkelse af den
arts- og stofspecifikke bæredygtighed. Vi mener dog, at den praktiske udformning skaber problemer
- specielt TAC'en, hvilket vi ikke er ene om at mene (dette er en af de få ting man kan blive enige
om inden for de forskellige dele af fiskesektoren). Indtil nu har der dog ikke for alvor været nogle
seriøse alternativer til kvoteordningerne.
Yderligere vil vi problematisere løsningen af problemerne inden for den nuværende regulering,
løsningsperspektiverne og problemerne ved at en mærkningsordning bliver implementeret som
virkemiddel i den eksisterende regulering.
Kritikken og fiskerireguleringens styringsproblemer knytter sig ikke direkte til de tre hovedområder
som fiskerireguleringen er bygget op omkring, men kan snarere ses som dilemmaer, der er
udspændt på tværs af disse områder, særligt omkring ressource- og bevaringspolitikken og
strukturpolitikken. Alligevel har vi for at kunne foretage en mere struktureret diskussion, valgt at
bygge gennemgangen op omkring problemer ved, og kritik af ressource- og bevaringspolitikken og
strukturpolitikken
Problemer i ressource- og bevaringspolitikken, - en kritik
Det nuværende reguleringssystem i ressource- og bevaringspolitikken er baseret på TAC'er og
kvoter, som har vist sig uhensigtsmæssig på en række områder, idet reglerne ofte er i
uoverensstemmelse med det praktiske fiskeri. Her følger fire punkter som hver fremstiller årsager i
denne problematik.
• Kvotesystemet har vist sig meget lidt fleksibelt over for ændringer i fiskerimønstrene og
fiskebestandene. Bestandene kan svinge inden for relativ kort tid, hvilket nødvendiggør en hurtig
bestandsvurdering og regulering af kvoten. - Men i reguleringen i dag er der et tidsmæssigt
efterslæb mellem den kortsigtede bestandsudvikling, og den længerevarende biologiske
bestandsvurdering, rådgivning, kvoteforhandling og fastsættelse. Idet reguleringen fastsættes
med forsinkelse, opstår der ofte konflikt mellem reglerne og de faktiske muligheder120.
• Dernæst er den biologiske rådgivning og bestandsvurdering ofte baseret på forsimplede modeller
og fiskernes fangstindberetninger, hvilket vi allerede har været inde på i kapitel 4.
Vurderinger og rådgivning på baggrund af fiskernes fangstindberetninger gør, at
fangstgrundlaget foretages på et tvivlsomt grundlag. Der er undersøgelser som påpeger den
uheldige kendsgerning, at der i fiskeriet ofte er et sammenfald mellem usikre data og behovet for
regulering.
"Desværre er det sådan at datakvaliteten falder mest hvor der er allermest brug for gode data: for
'Vedsmand (1997); side 82
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bestande som befinder sig i en kritisk tilstand gennemføres typisk mere restriktive reguleringer, hvilket
så kan føre til flere problemer med fangstrapporteringerne og dermed dårligere grunddata" 121
Fiskerne kan have motiv for, på den på den ene side at underdrive fangsterne og for det andet til at
flytte fisk mellem farvande, så fisk fanget på et farvand med lukket fiskeri, skrives som fangst i
et andet farvand med åbent fiskeri.122 Konsekvensen bliver herved en forværring af det
datagrundlag som biologerne benytter i rådgivningen af bestandsudviklingen,
bestandsvurderingen bliver upræcis, og fiskerne mister yderligere tillid.
• For det tredje kan der være et stort bifangstproblem i blandede fiskerier, hvor der er forskellige
fisketryk. Problemet opstår typisk, når fangsten indeholder forskellige arter, hvor kvoten er
opbrugt på nogen af arterne, eller hvis der er kommet mange småfisk med ind, som er under
mindstemålene. Problemet i bifangsten består i, at kvotereglerne foreskriver, at bifangsten skal
genudsættes. Dette medfører et meget stort ressourcespild i form af fisk der ikke overlever turen
på dækket. I fiskerier med individuelle kvoter, er der et større udsmid eller discard problem,
high-grading, et problem som opstår som følge af, at fiskerne forsøger at optimerer deres fangst,
ved kun at holde på de mest værdifulde størrelser, og discarde resten.
• Det sidste problem i forhold til kvotereguleringen er, at i fiskerier med kollektive kvotesystemer
ligger implicit incitamenter til 'kvoterace'- idet den enkelte fisker forsøger at optimere sin fangst
inden kvoten bliver opfisket og der kommer fiskestop. Konkurrencen om kvoten er i dag særlig
alvorlig, fordi der i de fleste fiskerier deltager langt flere fartøjer end det er nødvendigt for at
fange den givne kvote. Konkurrencen medfører dårlige muligheder for fiskerne til at planlægge
fiskeriet i overensstemmelse med vejret, prisudviklingen og den kortsigtede bestandsudvikling -
hvilket på to måder er økonomisk irrationelt. Dels opstår der koncentrationer af landinger,
hvilket fører til lavere fiskepriser og indtjening, dels forøges omkostningerne, fordi der under
kapløbet fiskes under dårlige vejrforhold og anvendes flere redskaber og mere mandskab end
nødvendigt. Den enkelte fisker investerer i effektiviserede udstyr, for at sikre sig den største
andel af kvoten, og de samlede investeringer bliver derfor langt større end hvad der er økonomisk
rentabelt.
I dag er kvotereguleringen eller udnyttelsesretten af ressourcen, ikke forbundet med nogen former
for ejendomsret. Den enkelte fisker har kun ringe tilskyndelse til at holde sig tilbage i sit fiskeri, for
at tage hensyn til at beskytte ressourcegrundlaget. Det er i dag stadig individuelt rationelt for den
enkelte fisker at fiske løs af en given kvote, selv om det resulterer i et kollektivt tab på længere sigt.
Det må være nødvendigt for forvaltningen at løse dette paradoks, mellem det enkelte fartøjs
effektivitet og teknologiske innovation, og den samlede innovation.
I denne opgave kan der tydeligvis være et behov for at udvikle økonomiske styringsmetoder i
reguleringen af fiskerens adfærd, for derigennem at ændre på det eksisterende misforhold mellem
kollektiv og individuel rationalitet.
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Der bliver fra flere sider peget på fiskerne omgås kvoterne karakterløst. Omfanget af snyd med
kvoterne, og salget af sorte eller grå fisk er ukendt, men skal det lykkes at få større fiskebestande,
må dette muligvis kombineres med en mere effektiv fiskerikontrol. Det er ikke kun i Danmark, at
fiskeriet bliver kritiseret for den svage kontrol. Der foregår tydeligvis et omfattende snyderi i de
fleste medlemslande, men da fiskerikontrollen er et nationalt anliggende er det vanskeligt for
kommissionen at få standset dette snyderi.
Problemer i strukturpolitikken, - en kritik
I forhold til ressourceproblemerne har det vist sig, at der forekommer en række strukturproblemer i
fiskesektoren, som er medvirkende til, at fiskeriet afstedkommer miljøbelastninger. Som omtalt er
strukturpolitikken primært bygget op omkring et finansielt reguleringsmiddel, som kategoriserer en
række indgrebsområder. Der føres en kritik af, at strukturpolitikken igennem sit styringsprogram
ikke har løst overkapacitetsproblemet; at strukturpolitikken ikke har opnået en mere hensigtsmæssig
udnyttelse af fiskeressourcen, og der derfor er behov for en sammenkobling mellem ressource- og
bevaringspolitikken og strukturpolitikken.
Et alvorligt styringsproblem for strukturpolitikken er, at de fleste fartøjer teknisk set kan deltage i
flere forskellige fiskerier og næsten frit kan vælge, hvilket fiskeri de vil foretage. Det er forståeligt,
at det enkelte fartøj vil foretage det fiskeri hvor der opstår det største økonomiske udbytte. Dette får
den konsekvens, at andre fartøjer der allerede foretager dette fiskeri vil få deres indtjening reduceret,
når yderligere fartøjer skal have del i samme kvote.
Denne mekanisme forårsager en overkapacitet i forhold til den tilgængelige kvote, og skaber, som
omtalt i ovenstående, et økonomisk irrationelt fiskeri. En generel kapacitetsreduktion forekommer
altså ikke at være løsningen alene. Ganske vist vil kapacitetsreduktionen lette presset i en række
fiskerier, men det vil hovedsageligt fjerne fiskeriindsatsen væk fra de mindst profitable, og kun i
begrænset omfang reducere fiskeriindsatsen i de mest profitable fiskerier. Hvis lønsomheden skal
forbedres, kan det altså være nødvendigt at begrænse adgangen til de mest profitable fiskerier.
Flådens kapacitets- og lønsomhedsproblem er altså ikke kun et spørgsmål om flådens kapacitet i
forhold til fiskerimulighederne, men også et spørgsmål om, hvordan den eksisterende flåde
anvendes.
Problemer i markedspolitikken - en kritik
Den overordnede målsætning ved markedspolitikken er dels at opretholde et bæredygtigt
økonomisk afkast inden for EU landene, dels for den enkelte fisker. Problemerne ressoureemæssigt
i denne forbindelse ses primært i forbindelse med producent organisationerne og prisordninger. Den
mindstepris som fiskerne er sikret gennem producent organisationerne (PO-ordningen) betyder, at
når der er for stort et udbud af en bestemt fiskeart, og priserne for konsum derfor falder til under
mindstepriserne, bliver partiet taget ud af markedet, og fiskeren får en kompensation der svarer til
mindsteprisen. De overskydende fisk bliver i stedet brugt til minkfoder eller lignende.
Problemet med overskydende fisk ser vi i forbindelse med kampen om at nå at fange fisken inden
kvoten er opbrugt. Det skaber oftere situationer, hvor udbuddet overstiger efterspørgslen. PO-
ordningen betyder, at de fiskere som er medlemmer af en producent organisation reelt set ikke
behøver at bekymre sig om andet end at komme først. Det betyder også, at konsumfisk bliver brugt
som foder eller bliver smidt ud og dermed går til spilde.
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Alternativer
Vi kan altså se, at den eksisterende regulering på nogle områder 'spænder ben for sig selv'. I
øjeblikket ses ingen alternativer til kvoteordninger, det mest hensigtsmæssige er, at de enkelte lande
motiverer for mere skånsomt fiskeri, inden for kvoten. Det er altså inden for de enkelte lande, at
man skal tænke alternativt. Vi har prøvet at lave en kort teoretisk vurdering af, hvorvidt et alternativ
som kollektiv forvaltning vil kunne lade sig gøre, ved at henvise til politologen Elinor Ostrom, som
har beskæftiget sig med kollektiv organisering af fælles ressourceudnyttelse. Hun har opstillet en
række egenskaber som succeskriterier for dette123, og vi vil bruge disse egenskaber som grundlag for
at kunne vurdere, om dette i vil kunne lade sig gøre i Danmark rent praktisk:
Kollektiv forvaltning af fælles ressourcer
Fordelen ved et kollektivt forvaltet system findes i det personlige ansvar, som et individ i et del af et
fællesskab nødvendigvis skal have. I store system, såsom en nation, kan det være svært at forvalte
kollektivt, da det lille personlige kendskab, øger fristelsen for at snyde; for at overudnytte. I et lille
system vil det kollektive kendskab til hinanden i flere tilfælde afholde snyderiet, og systemet
kommer i højere grad til at bygge på tillid. Et af de problemer som eksisterer i den danske
fiskesektor, er en udbredt mistillid til myndighederne, som skal stå for den overordnede regulering.
I et kollektivt forvaltet system kan denne mistillid ideelt set kommes til livs, og vil skabe grobund
for mere ansvarlighed og derfor bedre resultater.
Elinor Ostrom har gennem en lang række empiriske studier beskæftiget sig med teorien om
kollektiv forvaltning af fælles ressourcer. Hun pointerer at nogle steder lykkes det faktisk at bevare
en fælles ressource gennem kollektiv organisering, andre steder lykkes det ikke. En af
succeshistorierne124 handler om et område - Alanya- i Tyrkiet, hvor ca. 100 fiskere skal deles om et
vist antal fiskepladser (der er her kun tale om kystnært fiskeri). Efter en kriseperiode, hvor mange
konflikter mellem fiskere var opstået på grund af den individuelle konkurrence, nåede man frem til
en form for rotationsordning der gjorde, at alle fik lige muligheder for at få adgang til
fiskepladserne efter tur. I og med at enhver fisker ville have en interesse i at benytte sin tur til at
fiske på de bedre fiskepladser, og dermed med stor sikkerhed ville være på stedet den pågældende
dag, kunne man undgå snydere, som i smug sejlede hen til de gode fiskepladser på dage hvor de
ikke havde retten til det. Det havde en præventiv virkning, og de forholdsvis få konflikter der
opstod i forbindelse med snyderi blev løst afdæmpet.
På baggrund af sine empiriske studier, har Ostrom opstillet følgende kriterier for at kollektiv
forvaltning af fælles ressourcer vil kunne lade sig gøre:
(1) Skabelsen af regelsæt for udnyttelsen, der definerer rettigheder og pligter.
(2) Gøre det troværdigt, at deltagerne overholder reglerne ("fangens dilemma" - hvis man forventer,
de andre bryder reglerne, er det mest rationelt selv at gøre det).
(3) Sikring af en gevinstfordeling, der gør det mere fordelagtigt for deltagerne at være med end ikke
at være med (kravet om individuel rationalitet).
123
 Holm (1997); side 222
124
 Ostrom (1990); side 18
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Kritik af kollektiv forvaltning af fælles ressourcer
Succeshistorien fra Alanya viser, at det kan lade sig gøre at forvalte fælles ressourcer kollektivt. Det
kræver dog, at problemerne er synlige. Et af de paradokser man ser i forbindelse med fiskeriet er, at
ressourceudtømningen ikke altid er synlig. I tilfældet med fiskeriet, er det svært som fisker at
forholde sig til eksperters udsagn om mindskelse i bestandene, når han nu med al sin avancerede
teknologi stadig er i stand til at fange ligeså mange - j a tilmed flere fisk end tidligere. Problemet er
ikke synligt, og skulle det alligevel være det, er det jo (efter fiskerens synspunkt) ikke nødvendigvis
ham der er årsag til problemerne.
En anden ting er når fiskeriet ikke er afgrænset til et bestemt lille område. Nogle fiskere pointerer,
at hvis de ikke selv fanger fiskene - og dermed i nogle tilfælde overfisker, så kommer der andre (på
EU-niveau kan det f.eks. være hollandske trawlere) og fanger fiskene. Udover, at det er logisk, at
man selv vil fange så mange fisk som muligt, skaber det at der er indtrængere i området også
problemer for opretholdelsen af et system, hvor deltagerne kan regne med at have lige muligheder
for at profitere.
Vi kan altså se, at der mindst er yderligere to kriterier som skal være opfyldt for at kunne organisere
en regulering kollektivt, nemlig:
(1) Forståelse for relevansen af et forvaltningsindgreb.
(2) Mulighed for at udelukke udefrakommende, der ikke vil indordne sig under reglerne.
Spørgsmålet er så, om disse i alt fem kriterier kan opfyldes inden for dansk fiskeri. I sig selv mener
vi ikke at det er muligt, primært fordi Danmark ikke har eneret på fiskeriet i de forskellige områder.
Der er område hvor Danmark har størstedelen af kvoten, fordi der har æret tradition for dansk
fiskeri i det område, men der er ingen 'sikre' steder.
Alligevel kunne vi forestille os, at Ø-mærket i stedet for at være udformet som en række
overordnede regler for fiskeriet, også kunne være kendetegnet ved at være en 'selvforvaltet fisk'.
Dermed får man ikke en national Ø-mærket fisk, men en fisk der udover Ø-mærket også er
egnsbestemt. Dette kræver ikke bare et arbejde med en mere normativ påvirkning af individets
(fiskerens) handlinger, hvilket vi i vores studier ikke har fået undersøgt, men det kræver også, at der
rent praktisk kan sættes områder af, eksempelvis som forsøgsfiskeri, så fiskerne ikke risikerer
indblanding fra andre kuttere, danske såvel som udenlandske.
Her støder vi dog alligevel ind i et problem. For det vil betyde, at kun danske fiskere vil kunne opnå
et blåt Ø-mærke og det vil være i strid med EU's handelspolitik, som fordrer, at der ikke må laves
specifikke konkurrencefordele for en national produktion. Skal vi have Ø-mærkede fisk, må
udenlandske fiskere også kunne opnå mærket. Det kræver altså selvforvaltede fisk fra f.eks.
Grækenland, fanget med bestemte redskaber, og dette vil være yderst problematisk at gennemføre.
Umiddelbart synes ideen om selvforvaltede Ø-fisk interessant som alternativ, men aldeles
vanskeligt at udføre med mindre det bliver en godkendt forsøgsordning. Den forvaltning der findes
på fiskeriområdet spænder ben, ikke bare for sig selv, men også for et alternativ som kollektiv
forvaltning.
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Ø-mærket som virkemiddel (den eksisterende regulering)
Det blå Ø-mærke må i første omgang indordnes under den eksisterende regulering, hvis den ikke
blot skal have karakter af at være en forsøgsordning. De problemer som ses i forbindelse med
forvaltningen, er i lighed med de miljøproblemer som knytter sig til sektorstrukturen, tendenser til
overfiskning og stort udsmid. Aspekter der også knytter sig til de øvrige tre miljøproblemer vi
skitserede i kapitel 4, nemlig ændring af havbunden, bifangst og energiforbrug.
Hvis det blå Ø-mærke skal implementeres kolliderer det ikke forvaltningsmæssigt med de kriterier
vi har arbejdet med i de foregående kapitler om forbud mod trawl og industrifiskeri; krav om
selektive redskaber og regler om hurtig sortering af fisken.
Danmark kan selv sætte regler for hvilke fangstmetoder der skal anvendes til at opnå et blåt 0-
mærke, så længe at disse regler også omfatter udenlandsk fangede fisk. Der ydes i øjeblikket støtte
til ophugning og fornyelse af fiskeflåden, og det betyder, at der vil være en mulighed om at søge
støtte til at investere i de høj selektive redskaber som kunne blive pålagt de fiskere som skulle fiske
Ø-mærkede fisk. Vi har dog ikke undersøgt de reelle muligheder, vi ved altså ikke hvor tit fiskerne
modtager den støtte de har søgt om, og hvilke kriterier denne støtte uddeles ud fra. Formelt set må
det dog være muligt.
Den hurtige sortering af fisken må være en tillidssag. Der er ikke i dag mulighed for at kontrollere
en sådan praksis, og tanken om videokameraer på kutteren er ikke jo ligefrem tiltalende.
Skal der udstedes områder til økologisk/bæredygtigt fiskeri må det ske som forsøgsfiskeri. Det vil
sige at det vil være forholdsvis få områder, hvor det blå Ø-mærke i så tilfælde ville kunne lade sig
gøre. Derfor er det måske ikke den vej man skal gå. Det kan diskuteres hvorvidt en stor trawler i så
fald kan komme og ødelægge den økologiske fiskers mulighed for at fange sine fisk. Dertil kan
indvendes, at der jo allerede i dag findes fiskere som fisker meget skånsomt, og som med det blå 0-
mærke ikke vil komme til at fange flere fisk, men derimod få en højere pris for dem han fanger.
Ideen om at lade de små kuttere stå sig bedre økonomisk spiller dog imod den tendens vi ser fra
EU's side, om at effektivisere fiskeflåden. Her ønsker man de små ineffektive både væk, udfra en
antagelse om, at omkostningerne ved fiskeriet falder, når de mindst effektive fiskere forlader
fiskeriet. Se appendiks F for en uddybning af dette.
Opsamling
Fiskene i havet er en fælles ressource. Ifølge rationalistisk tilgang betyder det, at der er et behov for
en regulerende instans, hvis ikke ressourcen skal overudnyttes og dermed ødelægges. Fiskeriet
illustrerer dette, da der i dag efter, at den teknologiske udvikling har gjort det muligt at fiske mere
effektivt, er store dele af fiskebestandene på grænsen til at blive overudnyttet, hvis de ikke er det
allerede.
EU's fælles fiskeripolitik skaber de overordnede rammer for den danske forvaltning af
fiskerierhvervet, og har til formål at sikre en optimal og ansvarlig udnyttelse af det biologiske
materiale, under hensyntagen til de økonomiske og sociale forhold. Dette kommer til udtryk i tre
84
Kapitel 6. Fiskerireguleringen i Danmark og EU
overordnede politikker inden for ressource og bevaring, strukturen og markedet. Disse koncentrerer
sig om to former for regulering:
1. Tekniske midler der koncentrerer sig om fangstindsatsen og laver restriktioner/regler om f.eks.
redskaber, fartøjer og motorkraft.
2. Regulering på udbyttet af fiskeriet, hvor man prøver at fastsætte ejendomsrettigheder på fangsten
(f.eks. kvoter og licenser/fiskeritilladelser).
De relevante regler for dette projekt inden for det første punkt handler om mindstemål, redskaber og
fangstmetoder; kontrol af fiskeflåden; støtte til ophugning og fornyelse af fiskeflåden; og producent
organisationer der administrerer prisordninger der skal sikre en mindstepris.
Den dominerende indenfor det andet punkt er TAC'en, som har til formål både at fordele den fælles
ressource mellem EU-landene, samt at fastsætte regler for, hvor meget af en bestand der må fiskes
det enkelte år.
Danmarks opgaver inden for regulering af fiskerierhvervet er at fordele og administrere kvoterne og
varetage strukturplanlægningen. Ministeren har formelt set beføjelse til at blande sig i fiskeriet på
en række områder som f.eks. ved at udstede fredningsområder/tider eller lave regler om
fiskefartøjers størrelse og motorkraft.
De mest problematiske tiltag fra EU's side er, trods de gode intentioner, uden tvivl TAC'en, der er
fastsat for at sikre et arts- og stofspecifikt bæredygtigt fiskeri. TAC'en er dog ikke kun fastsat ud fra
biologiske data, hvilke i sig selv er problematiske at beregne, men har også til formål at fordele
ressourcen, hvilket i høj grad er et politisk spil. Det økonomisk bæredygtige afkast søges dermed
også at blive optimeret, hvilket kan komme på tværs af de andre aspekter af
bæredygtighedsbegrebet. Desuden har TAC'en den konsekvens, at der skabes konkurrence om at
komme først til fisken inden kvoten er opbrugt, hvilket er skyld i overfiskeri med efterfølgende
udsmid.
Den kapacitetsreduktion som der bliver lagt op til i strukturpolitikkens støtteordninger til ophugning
og fornyelse, kritiseres for ikke at have hjulpet til at opnå en mere hensigtsmæssig udnyttelse af
fiskeressourcerne. Den har hovedsageligt haft til formål at gøre fiskeriet mest rentabelt
samfundsøkonomisk set, ved at fjerne de mindst profitable kuttere, men samtidig har
støtteordninger til fornyelse af flåden øget andre fiskeres fangstkapacitet, så der stadig er
overkapacitet.
Den eksisterende regulering er altså problematisk i forhold til et mere bæredygtigt fiskeri i
økologisk forstand. Et alternativ til den eksisterende regulering kunne være en kollektiv forvaltning
af ressourcer. Elinor Ostrom har beskrevet hvordan en sådan forvaltning kan foregå og opstillet
kriterier for om det kan blive en succes. Vi har yderligere opstillet to kriterier vi mener der skal
tages højde for, ved denne type forvaltning, og derefter vurderet om det kunne være en mulighed, i
forbindelse med Ø-mærket. Vi mener ikke umiddelbart, at Ø-fisken og selvforvaltning kan
kombineres, men muligheden for at lave forsøgsfiskeri foreligger, hvis det bliver godkendt af EU.
85
Kapitel 6. Fiskerireguleringen i Danmark og EU
Formelt set forhindrer den eksisterende regulering på fiskeområdet ikke de forslag om udelukkelse
af trawl og industrifiskeri, selektive redskaber og hurtig sortering af fisken som vi er kommet frem
til. Alligevel kolliderer vores opprioritering af de små og mere skånsomt arbejdende kuttere med
den tanke, der huserer inden for forvaltningen om, at fiskeflåden skal effektiviseres for at nå det
højeste samfundsøkonomiske udbytte.
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7. Opsamlende diskussion
I dette kapitel vil vi samle op på de diskussioner og konklusioner som vi er kommet frem til gennem
1. del af projektet.
Vi har nu gennemgået de problemer som knytter sig til fiskerierhvervets miljøbelastninger,
fiskesektoren og den eksisterende forvaltning af fiskeriet. Vi har konstateret fem miljøproblemer
som vi mener fiskerierhvervet har en andel i, og disse forekommer især som et resultat af den
intensivering af sektoren som er kommet i forbindelse med nye innovationer inden for
fiskerierhvervet. Forvaltningen af fiskerierhvervet bliver anset for nødvendig for, at de eftertragtede
fiskeressourcer ikke skal overudnyttes. Den regulering der foregår er desværre ikke tilstrækkelig, og
på nogle områder er den faktisk medvirkende faktor til at der skabes miljøproblemer f.eks.
overfiskeri og stort udsmid.
Vi ser det som om, at der inden for reguleringen ikke tages udgangspunkt i hvilket fiskeri samfundet
skal have, men derimod hvilken art, kvalitet og mængde fisk der skal være til rådighed, og hvilken
pris fisken skal have. Det er et alvorligt problem set i forhold til at opretholde et økologisk
bæredygtig fiskeri. Det er det økonomisk bæredygtige afkast der opprioriteres, og den forudsætning
der sættes for at opnå dette er, at fiskeriet også foregår arts- og stofspecifikt bæredygtigt, så den
ressource man ønsker at forbruge ikke bliver ødelagt. Både de økologiske og på sin vis også de
sociale aspekter nedprioriteres, selvom de nødvendigvis må indgå, for at fiskeriet kan siges for alvor
at være bæredygtigt på længere sigt.
Vi mener selv, at det økologisk bæredygtige fiskeri må opprioriteres. Det mener vi også at kunne
analysere os frem til, at man ønsker fra politisk side, i og med at der bliver afsat midler til at fremme
et bæredygtigt fiskeri der tager hensyn til den økologiske balance i den maritime flora og fauna. En
af de målsætninger som "Udvalget vedrørende bæredygtig produktion inden for fiskeriet" skal
arbejde for, er det blå Ø-mærke, og det skal derfor ikke ses isoleret som virkemiddel for
reguleringen, men som en del af en aktionsplan til fremme af bæredygtigt fiskeri.
Derfor har vores vurdering af Ø-mærket som virkemiddel ikke drejet sig om at se Ø-mærket som en
måde at vende udviklingen inden for erhvervet som sådan, men det har været en vurdering af, hvilke
miljøproblemer det vil være muligt at lade mærket tage sig af, og derefter om disse tiltag vil være
mulige indenfor den eksisterende sektor og sektorens regulering. Da vores forslag har som
konsekvens, at små kuttere kan motiveres til at blive i faget, kan der dog vise sig et problem i
forhold til den generelle tendens inden for fiskesektoren, hvor man ønsker en effektivisering af
flåden, for at opnå størst muligt økonomisk afkast i forhold til det arts- og stofspecifikke afkast.
Regulering af fiskeriet
Ressourceproblemet er tydeligvis et erkendt problem i forvaltningen af fiskeriet. Omfanget og
årsagen til problemerne er der dog stor uenighed om. Forvaltningen i dag har til opgave at regulere
både ressourcen, fiskerierhvervet og den konkurrencemæssige situation. En dilemmabetonet
opgave, som er kommet praktisk til udtryk, idet forvaltningen er delt ud på de tre områder, hvor vi
mener at kunne konstatere, at der er behov for at sammenlægge eller koordinere løsningerne på de
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tre opgaver. Som det ser ud i øjeblikket bliver nogle områder underprioriteret i forhold til andre
eller de forskellige tiltag arbejder imod hinanden.
I forhold til den eksisterende regulering af fiskeriet, indgår de forskellige tiltag mere eller mindre
indenfor tre af de bæredygtighedsdiskurser som er blevet skitseret af Poul Liibcke.
Ressourceforvaltningen arbejder primært inden for arts- og stofspecifik bæredygtighed, mens
strukturpolitikken og markedspolitikken, især foregår inden for den sociale bæredygtighedsdiskurs
og den økonomiske bæredygtighedsdiskurs. Som Poul Liibcke fremstiller de forskellige
bæredygtighedsdiskurser, og som det også fremstår i fiskerireguleringens opgave, hænger de
forskellige varianter sammen, og betinger hinanden mere eller mindre. Problemet er dog stadig, at
de forskellige bæredygtighedsdiskurser, er operationaliserbare efter forskellige metoder, hvilket gør,
at det ikke er muligt på én gang at sikre en bæredygtig optimering inden for de forskellige varianter
af bæredygtig udvikling.
I gennemgangen og problematiseringen af den nuværende ressourcebevarende regulering, er det
kommet frem, at fiskeriet ikke kun belaster den enkelte ressource, men at fiskeriet også påvirker
omgivelserne som betinger fiskens eksistens, hvilket breder diskussionen af et bæredygtigt fiskeri,
til også at inddrage den økologiske bæredygtighedsdiskurs. Vi mener, at selvom denne diskurs
bliver underprioriteret i dag, kommer til udtryk i problematiseringen af nutidens fiskeri, og derfor
kan forventes at blive aktuel i forhold til det blå Ø-mærke.
Brugen af Ø-mærket som virkemiddel
Et nærliggende spørgsmål i forbindelse med et blåt Ø-mærke i reguleringen må være, hvorfor der
overhovedet er behov for et frivilligt miljømærke for bæredygtigt fiskeri? Hvis den nuværende
regulering ikke sikrer et bæredygtigt fiskeri, hvad er så problemet i, at varetage hensynet om et mere
bæredygtigt fiskeri gennem en strammere lovgivning. Hvorfor skal et bæredygtigt fiskeri gøres til
en frivillig affære?
Spørgsmålet er særligt interessant fordi, rammerne for den nationale regulering i høj grad gør det
muligt at bestemme hvordan fiskeriet skal foregå. Det er for så vidt muligt, at fordele kvoter til
specifikke bådtyper eller både, specifikke områder, sætte regler for fangstmetoder, -redskaber og
fangstdage. Den nationale forvaltning har på mange måder mulighed for at styre i hvert fald det
danske fiskeri, så det kommer til at foregå på mere bæredygtig vis. For os at se, er det overvejende
interne problemstillinger, interessekonflikter osv. i reguleringen af fiskeriet, som gør det
problematisk, at lade det bæredygtige fiskeri alene basere sig på en regulering fra centralt hold.
I forlængelse af Poul Liibckes pointe om, at alle bæredygtighedsbetragtningerne kun vanskeligt kan
opprioriteres på en gang, er det tydeligt, at der bliver taget en række økonomiske hensyn i forhold til
fiskerierhvervet og konkurrencedygtigheden. Disse hensyn forhindrer en central regulering hen
imod økologisk bæredygtighed, hvis det går ud over det økonomiske afkast. Fordelene ved det blå
Ø-mærke er i denne sammenhæng, at der på den samme måde som produkter mærket med rødt 0-
mærke, kan forventes en højere betalingssvillighed hos forbrugerne. Der skabes dermed et
økonomisk incitament for at fiske økologisk/bæredygtigt. Det kan også være en fordel, at det er
forbrugerne som presser fiskerne til at omlægge deres produktion, og dermed det er op til fiskerne
selv om de vil efterleve kravene fra forbrugerne.
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Vidensproblemer
De vidensproblemer og definitionskampe som eksisterer omkring omfanget og årsagerne til havets
miljøproblemer, og som volder problemer i forbindelse med forvaltningen af ressourcen, vil
tydeligvis være lige så dominerende og problematiske i arbejdet med et blåt Ø-mærke til fisk.
Kendskabet til havets økosystem, er en afgørende mangel, for at kunne arbejde med de væsentlige
flerartsmodeller og de komplekse forhold i den biologiske rådgivning.
I hensynet til at inddrage økologiske bæredygtighedsbetragtninger i et mærke, ligger der implicit de
samme vidensproblemer, som også nu begrænser den nuværende regulerings aktiviteter. Yderligere
er der det forhold, at arbejdet for et mere bæredygtigt fiskeri, efter vores opfattelse bedst lader sig
gøre gennem regelsæt om fangstmetoder og fangstredskaber.
Vi har undervejs opstillet nogle forslag til generelle regler for fangst af blå fisk. Det drejer sig om
udelukkelse af trawl og industrifiskeri, høj selektive redskaber og hurtig sortering af fisken. Det er
dog ikke så ligetil at udstede specielle regler for fiskeriet. I økosystemets kompleksitet, har det vist
sig, at trawl i sig selv ikke nødvendigvis er et problem, men det at fiske med trawl, er problematisk i
forhold til det konkrete område, afhængig af fiskerarter, bundforhold og biodiversitet. - Og her
dukker der så en ny problematik op. Hvem kan få et blåt Ø-mærke til sine fisk? Hvis trawl kun er
problematisk i forhold til bestemte områder, i bestemte perioder etc., så kan trawlere jo ikke
principielt udelukkes fra at kunne få et blåt Ø-mærke til fisk (medmindre man legitimerer det udfra
et krav om mindre energiforbrugende fangstmetoder). Det blå Ø-mærke kommer derfor
formodentlig til at arbejde ud fra et slags forsigtighedsprincip, hvor hver enkel forbruger tager
stilling til, hvorvidt han/hun mener, at det er forsvarligt at købe miljøvenligt eller ej.
Ligledes kan garnfiskeriet principielt foregå i et område, hvor fiskeressourcen har det dårligt.
Spørgsmålet er, om kvalificeringen af et blåt Ø-mærke, alene kan følge fangstmetoderne - hvis der i
det bæredygtige fiskeri skal tages hensyn til de mere komplekse hav-økologiske betragtninger.
Kontrolmæssigt set, kan det have sin fordel, at mærket følger båden og fangstmetoderne. - Men ud
fra en miljøbetragtning, kan det være nødvendigt også at inddrage de bredere økologiske forhold,
som dog har det minus, at kontrolarbejdet bliver mere vanskeligt.
Manglende ejendomsrettigheder
Fiskeriet adskiller sig fra landbruget på et punkt, som vi gennem projektarbejdet har fundet
væsentligt for udarbejdelsen af det blå Ø-mærke. I fiskeriet eksisterer der ikke ejendomsret. Hvis vi
tager udgangspunkt i den almindelige opfattelse, at kun de der har ejendomsrettigheder vil være
motiverede for at bevare ressourcen intakt, og at fælles ressourcer vil friste det enkelte individ til at
overudnytte, vil dette udgøre et problem, da fiskerne ikke vil kunne se nogen fordel i at tage
'økologiske' eller 'bæredygtigheds' hensyn. For os at se, er den manglende ejendomsret
baggrunden for, at der i dag overhovedet eksisterer og er behov for en regulering af fiskeriet.
De forhold hvorunder fiskeriet foregår i dag er stærkt præget af en overkapacitet og internationale
kvotesystemer, som tilsammen skaber en konkurrence om hvem der kommer først til den fælles
nationale kvote. Herunder kan en frivillig mærkningsordning have svære vilkår, idet mærkningen
ikke forpligter andre fiskere, som ikke er interesseret i mærket.
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Den frivillige mærkningsordning vil muligvis have det problem, at den vil komme til at virke som
en hæmsko for at komme ressourceproblemet til livs, da fiskeren, som deltager i
mærkningsordningen, må se på, at den fisk som han ikke fangede for at tage hensyn til miljøet,
bliver fanget af en anden fisker. Man kan sammenligne det med, at en økologiske landmand må se
på, at der på den mark han dyrker, kommer en anden landmand og kunstgøder, for at forøge
afgrøden. Det økologiske landbrug virker netop, fordi den enkelte landmand har ejendomsret, og har
et ideologisk eller økonomisk motiv for at producere på den måde han gøre. Han er gennem sin
ejendomsret sikret mod, at nogen kan ødelægge det landbrug som han bedriver. Fiskerne 'forurener'
ikke hinandens fisk, men en stor trawler kan fjerne ressourcen for en periode, så den ikke kan
komme andre til gode.
Det dog ikke sikkert, at konkurrencen mellem de almindelige og de økologiske fiskere vil udgøre
det store problem. Hvis den økologiske fisker ikke har behøvet at ændre ret meget i sine
fangstmetoder, vil han fange lige så mange fisk som altid, og forudsat, at de økologiske fisk i lighed
med økologiske landbrugsprodukter har en merpris, vil han endda få en bedre pris for fisken. Det
kommer altså an på de individuelle forhold, hvorvidt det økologiske fiskeri vil kunne betale sig eller
ej. Her kan det økologiske/bæredygtige fiskeri altså være medvirkende til at stagnere udviklingen
hen imod de helt store og effektive både, om end det ikke vil være i stand til at vende udviklingen.
Den frivillig mærkningsordning næppe fungere optimalt, hvis der i mærkningsarbejdet ikke tages
hensyn til disse forhold. Skal der ske en motivation hen imod bæredygtigt fiskeri, må den foreløbigt
være af økonomisk art, ellers vil det virke ulogisk for fiskeren at investere i nye redskaber, blot for
at fange færre fisk. Det kan f.eks. ske ved at give økonomisk støtte til omlægning, eller, hvis man
skal holde fast i ideen om at bestemme en eller anden form for ejendomsret, ved at lade en del af
den danske kvote overgå til økologisk fangede fisk eller ved at tildele de økologiske fiskere nogle
faste fiskeområder. Dermed bliver der skabt et økonomisk incitament til at gå over til økologisk
fiskeri.
En måde at komme omkring problemet med manglende ejendomsrettigheder kunne være at anvende
sporbarhed, det vil sige søpakke fangsten og give den en stregkode. Anvendelsen af sporbarhed vil
variere alt efter om Ø-mærket kommer til at følge området hvor fisken er fanget - altså den enkelte
fangst - eller om det følger kutteren der fanger fisken. I og med at de havøkologiske forhold
varierer, kan man, hvis man ved hvilket område fisken kommer fra, vurdere om den kutter der har
fanget den er 'skånsom' nok for det område. Dette bliver formodentlig meget omstændeligt. En
simplere løsning ville være hvis mærket følger båden, som har det godkendte tekniske udstyr. Hvis
det kan spores fra hvilken kutter fisken kommer, vil det dermed være muligt, lige som med den
enkelte landbrugsbedrift, at mærke den eller ej.
Økologiske områder
Det 'bæredygtige fiskeri', forestiller vi os netop, i højere grad må baserer sig på at regulere det
enkelte fiskeri, idet der nødvendigvis må tages højde for den konkrete belastning af ressourcer og
økosystemet, for det enkelte fartøj som deltager i det bæredygtige fiskeri. Ud fra den betragtning, at
det bæredygtige fiskeri gerne skulle have en række ressourcemæssige gevinster, kan der være en
pointe i at udpege områder til dette fiskeri. Dermed skal den blå kutter ikke konkurrere med det
konventionelle belastende fiskeri. I hensynet til denne foranstaltning, kan det være nødvendig at
knytte et slags ejerforhold mellem en række fiskerbåde til et konkret område, hvor kun økologisk
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fiskeri er tilladt. Dette kan lade sig gøre i det omfang EU vil godkende disse områder til
forsøgsfiskeri.
For at vurdere denne mulighed, må det igen overvejes om Ø-mærket skal følge båden eller fangsten.
Følger det fangsten vil der være det problem, at forholdene ændrer sig inden for området. Det kan
være at fisken flytter sig, eller, at der for en periode kun er ringe muligheder for fiskeri inden for
området, fordi de arter der holder til der, f.eks. skal have fred til at gyde. Vi forestiller os hermed, at
der kan opstå problemer, hvis fiskere på nogle tidspunkter deltager i et bæredygtigt fiskeri der får
Ø-mærket, og på andre tidspunkter er nødt til at deltage i det konventionelle fiskeri. For hvornår er
det hvad? Kan man så risikere at en fisker har to sæt redskaber; et der er godkendt til mærke-
fiskeriet og et der ikke er?
Hvis det blå Ø-mærke på den anden side skal følge båden, vil det, som det fremgår i forrige afsnit,
være usikkert hvorvidt fiskeriet foregår i et område som er ustabilt eller svagt ressourcemæssigt i
den pågældende periode. Der vil således være knyttet problemer til begge løsninger, hvilket der må
tages højde for, inden det fastlægges hvordan mærket skal tilknyttes fiskeriet.
Fiskeren som hovedaktør
Hvis en fisker bliver godkendt til at få det blå Ø-mærke, men i øvrigt ikke omstiller sig særlig
meget, fordi han allerede fisker skånsomt i forvejen, får det blå Ø-mærke ikke nogen umiddelbar
miljømæssig effekt. Kun hvis der skabes motivation for, at fiskere der fanger fisk efter stærkt
miljøbelastende metoder omlægges, vil der være en gavnlig effekt på havmiljøet. Det er vi stærkt i
tvivl om vil ske, med mindre man stiller en stor økonomisk gevinst i vente. I fald det ikke sker, vil
det blå Ø-mærke altså ikke skabe mindre miljøbelastning, men højst skabe status quo. I fald den
økonomiske faktor spiller ind, vil der måske nok kunne opnås en vis omstilling, men i og med at det
foregår ud fra et økonomisk rationale og ikke et ideologisk, er det spørgsmålet om det vil være en
stabil løsning på længere sigt. Det optimale ville vel være, at fiskeren omstillede fordi han kunne se,
at det var det mest fornuftige, men i en økonomisk trængt sektor, hvor der i øvrigt er stærk tvivl om
både omfanget og årsagerne bag ressourcenedgangen, mener vi der vil være en tendens til at køre
med på ræset om at komme først og fange mest.
For at komme denne indstilling til livs, kræves det altså, at man går andre veje end motivering via
økonomien. Det store spørgsmål er så: hvilke veje? Jeppe Læssøe, som vi senere skal beskæftige os
med i forbindelse med forbrugerne i del 2, har nogle pointer omkring miljørigtig handlen, og disse
gælder ikke kun for borgeren, som skal købe den miljørigtige fisk, de gælder også for fiskeren. Det
er blandt andet vigtigt, at inddrage fiskernes følelse af at have ansvar for problemet, samt at have
mulighed for at løse det. De argumenter som af fiskerne bliver fremført, og den indstilling som
hersker i fiskekredse om miljøproblemerne, svarer for os at se til Jeppe Læssøe's forklaring om
' fortrængnings-mekanismen'.
Fortrængningsmekanismen kommer ifølge Jeppe Læssøe til udtryk, når miljøproblemerne ikke kan
overskues, når der eksisterer en følelses af, at man ikke er i stand til at løse miljøproblemer eller
hvis man ikke føler ansvaret for eller løsningen af problemet eksisterer. For at et miljømærke
overhovedet kan optages og bruges af fiskerne, må der efter vores opfattelse være en opgave i at
undersøge disse følelser blandt fiskere. Fiskere kan meget vel opfattes som et folk som er meget tæt
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knyttet socialt, og man kan forestille sig, at sådanne sociale forhold kan danne rammerne om en
mere organiseret holdning om - at "det ikke er os som er årsag til problemet".
Denne holdning kunne måske, med styrke i fællesskabet, omformes til en organisering af kræfterne
for at danne en fælles løsning. Derfor vil det måske være en idé at følge mærket op med støtte, ikke
bare til den enkelte fisker, men til havnen, som så kan fungere som det sociale netværk der skal
hindre den destruktive individuelle konkurrence.
Som omtalt er der i et internationalt perspektiv ulige kontrolforhold imellem de forskellige lande,
hvilket bl.a. har resulteret i, at den danske fisker oplever en række sociale problemstillinger som
mere væsentlige for fiskerierhvervets overlevelse, end de miljømæssige. De reguleringsmæssige,
strukturelle, og sociale problemer kan meget vel overskygge for motivationen for mærket, hvis ikke
motivationen for mærket mere kommer an på, at udligne de ovenstående problemstillinger, end det
handler om at løse miljøeffekterne af fiskeriet.
Vi mener, at det kan være væsentligt at efterkomme en række af sociale problemstillinger, for at
støtte op om de problemer og den mistillid som optager fiskerne meget, for overhovedet at fremme
en motivation for at efterkomme de miljøeffekter, som fiskerne meget nødigt erkender. Fiskerne er,
efter vores opfattelse, en meget væsentlig aktør for, at mærket kan blive implementeret. Denne
opfattelse er understøttet af, at det økologiske landbrug blev startet fra neden, af en gruppe af små
landmænd, og det landmandens arbejde, erfaringer og kendskab til branchen, som var
grundlæggende for udviklingen i Danmark. På samme måde, ser vi det vigtigt, at det også inden for
fiskeriet er nødvendigt, at fiskerne er med som hovedaktør; at presset komme fra neden. Som det
efter vores opfattelse ser ud på nuværende tidspunkt, er arbejdet med mærket og motivationen
tydeligere i reguleringsmæssig sammenhænge end hos fiskeren.
Vi mener derfor yderligere, at det ikke nødvendigvis er nok at inddrage fiskerne i udvalget med det
blå Ø-mærke, men at det kan være nødvendigt at fokusere på fiskerne som hovedaktør, for at
inddrage selve fiskerikulturen, og håndtere de barriere, som der kan være i at implementere et
miljømærke der kan løse miljøproblemerne i fiskesektoren. Desværre er vi selv først sent i
processen blevet opmærksomme på fiskernes meget betydningsfulde rolle, også for det blå 0-
mærke, og vi har derfor ikke haft mulighed for at uddybe disse betragtninger nærmere.
Det er ikke kun praktiske hensyn inden for produktionen man skal tage hensyn til i udformningen af
et miljømærke; forbrugernes villighed til at bakke op omkring produktet er også en nødvendighed.
Dette vil vi uddybe i 2. del, hvor hensynet til forbrugerne ved brug af det blå Ø-mærke vil blive
diskuteret.
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8. Forbrugerne
I dette kapitel vil vi, med udgangspunkt i to modeller af Flemming Bjerke, diskutere vilkårene for
forbrugernes valg af økologiske produkter, både generelt og med henblik på et salg af økologiske
fisk.
Vi har suppleret Bjerkes modeller med betragtninger fra Jeppe Læssøe, der har arbejdet med det at
gå fra viden til handling, og Bente Halkier som har lavet et PhD om unges miljøhensyn i forbruget,
for at inddrage aspekter fra hverdagslivet.
Efterfølgende vil vi prøve at bruge den teoretiske viden vi er kommet frem til omkring miljøhensyn
i købshandlingerne i forhold til vores case omkring økologiske fisk. Også de mere praktiske
muligheder/barrierer for salget af økologiske varer, som alle indgår i Flemming Bjerkes første
model vil blive kort gennemgået i forhold til fisk.
Sidst vil vi med udgangspunkt i Jesper Lassens PhD afhandling om forbrugerindflydelse med case i
fiskesektoren125, gøre opmærksom på de strukturelle betingelser, som muligvis vil gøre det
vanskeligt for forbrugerne at have nogen særlig indflydelse.
Det økologiske forbrug - fra viden til handling
Flemming Bjerke lavede i 1990 en undersøgelse om forbrugere og økologiske produkter i
forbindelse med Informationskampagnen for Økologisk og Biodynamisk Jordbrug. Hans formål var
at belyse mulighederne for udbredelse af økologisk forbrug126, og i den forbindelse indgik også en
status over forbrugernes baggrund for deres valg af økologiske varer. Salget af økologiske varer
havde ikke for alvor boomet på dette tidspunkt, så de tal han er kommet frem til, har næppe den
store relevans for dette projekt. Hans analyse af bagvedliggende grunde til at foretage/afholde sig
fra indkøb af økologiske produkter kan dog stadig bruges som bud på, hvordan man kan forstå de
betingelser, der ligger bag forbrugernes valg af økologiske produkter.
Flemming Bjerke beskæftiger sig med, hvad han kalder forbrugernes købstilbøjelighed til
økologiske produkter. Idet økologiske produkter ofte er dyrere end tilsvarende ikke-økologiske
produkter, bliver købstilbøjeligheden ifølge Flemming Bjerke målt udfra betalingsvilligheden, som
er bestemt ud fra forbrugernes livssituation, det vil sige udfra deres viden og tillid til økologisk
jordbrug, deres købssituationen og de demografiske karakteristika som f.eks. alder, bopæl og
uddannelse.
Med demografiske forhold menes f.eks. uddannelse og alder, hvilket begge dele har betydning for
forbrugernes købstilbøjelighed. Uddannelse fordi den ofte indvirker på folks viden og den måde de
tænker om miljø og sundhed, alder fordi de erfaringer man har gjort sig gennem sit liv, har
betydning for, hvorvidt man er indstillet på at købe økologisk. Det indebærer dog også andre mere
125
 Lassen (1996)
126
 Bjerke (1992); side 40
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praktiske forhold: privatøkonomi og hvorvidt der er børn i familien. Som det fremgår har de
demografiske forhold indflydelse på stort set alle aspekter i modellen.
Viden
Sundhed Miljø Demografiske
forhold
Økologisk
tankegang
i
B etalingsvillighed Købsstituation
Købstilbøjelighed
Figur 8.1
Kilde: Bjerke (1992)
Med købssituation menes hvorvidt udbuddet og kvaliteten af de økologiske varer er gode/dårlige,
og om man har tid til evt. at gå i flere butikker, hjemtransport af varer etc. Købssituationen har
indflydelse på betalingsvilligheden, og dermed også købstilbøjeligheden.
Folks viden om økologisk jordbrug og økologiske produkter varierer meget. Det der betyder noget,
er ikke kun om vi forstår naturens kredsløb, og på denne måde kan beslutte os til, om økologisk
jordbrug er rigtigt eller forkert127. Det handler i lige så høj grad om nogle følelser, der ikke er så
håndfaste, som folks naturfaglig forståelse af hvordan tingene foregår. Flemming Bjerke indkredser
disse følelser i begrebet økologisk tankegang og mener, at den økologiske tankegang om økologiske
produkter (øko-orienterethed) kan være med til at forklare købsvilligheden.
For bedre at forklare hvad han mener begrebet økologisk tankegang indeholder, bruger han en
model, som kunne føjes ind mellem sundhed/miljø og økologisk tankegang i den foregående model.
Det er dog lettere at forstå modellen om økologisk tankegang, hvis man betragter den isoleret.
127
 Ifølge Flemming Bjerkes undersøgelse, har forbrugerne en ganske god praktisk viden om hvad økologisk landbrug
er, både dem som køber økologisk jævnligt og dem som aldrig gør det.
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Den økologisk tankegang som viser en høj øko-orienterethed,
må indeholde en tiltro til, at de økologiske produkter er mere
miljøvenlige eller sunde. Derudover kræves det, at folk anser
købet af økologiske varer som vigtigt for miljøet eller
sundheden. Det er også af stor betydning, at folk er villige til
at påtage sig et ansvar for gennem deres indkøb at tage
hensyn til sundheds- eller miljøværdier. Specifikt i
forbindelse med miljøværdierne er det endvidere væsentligt,
at folk ser fremtidsperspektiver i økologisk jordbrug, og at
deres indkøb af de økologiske produkter nytter noget.
Figur 8.2
Kilde: Bjerke (1992)
Flemming Bjerke tager udgangspunkt i hvordan tanken bag de økologiske produkter gør op med en
norm om, at familierne hver især varetager tilegnelsen af økonomiske værdier, mens almene
interesser varetages af staten. Der findes altså i følge Flemming Bjerke en norm om en privatsfære,
hvor folk er styret af egne rationelle valg og som et resultat af dette valg, foregår der en ubevidst
formning af samfundsudviklingen128. Ideen med de økologiske produkter kræver en forandring af
samfundets medlemmers tankegang, således, at de gennem deres egne private valg, er med til
bevidst at styre samfundsudviklingen i en bestemt retning.
Eftersom Flemming Bjerkes formål er at belyse mulighederne for udbredelsen af økologisk forbrug,
kræver det en 'markedsføring' af den økologiske tankegang. Denne 'markedsføring' pointerer
Bjerke i sin metode, men han beskæftiger sig ikke selv synderligt meget med udbredelsen af den
økologiske tankegang i selve analysen. Det han kommer med bud på er, hvilke salgsstrategier der
skal til for dels at lokke nye kunder til, dels for at fastholde dem, der allerede køber økologiske
produkter. Dermed ændrer Flemming Bjerke ikke på den grundholdning, at forbrugerne er styret af
en rationel stillingtagen til deres handlinger.
Til forskel fra Flemming Bjerke, som har fokuseret på det konkrete indkøb af økologiske produkter,
har Jeppe Læssøe129 beskæftiget sig mere generelt med borgernes deltagelse i miljøproblematikker.
Ligesom Flemmmg Bjerke mener han ikke, at viden alene er nok til motivere et nyt
handlingsmønster. Viden om miljøproblemer fører altså ikke nødvendigvis til ændret miljøadfærd,
en parallel vi kan se indenfor f.eks. rygning. At vi ved det er farligt, får os ikke nødvendigvis til at
holde op. De psykiske barrierer som Jeppe Læssøe nævner er mere grundlæggende end Flemming
Bjerkes fire elementer, der kendetegner graden af den økologiske tankegang. Læssøe opererer på tre
niveauer:
1. Individets psykiske problembearbejdning
2. Individets forhold til samfundet
3. Samfundsmæssige vilkår
128
 Hos Flemming Bjerke kan man altså spore en antagelse om, at forbrugerne er rationelle.
129
 Læssøe (1995)
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At vælge at tage miljømæssige hensyn drejer sig om at undgå potentielle risici. Ifølge Jeppe Læssøe
handler menneskets vurdering af risici om to ting, nemlig personlig nytte og personlig kontrol. Den
personlige nytte falder umiddelbart i tråd med teorien om rationel choice - at mennesket handler
udfra et ønske om at profitere af sine valg. Dog behøver personlig nytte ikke at være knyttet til
individet, men kan også tænkes at knytte sig til tanken om et ideologisk fællesskab. Derudover kan
personlig nytte også godt dreje sig om at undgå tilbageskridt - at skulle vænne sig til at undvære
noget. Hvis vi skal undvære en ting vi har været vant til, skal det helst være fordi der opstår en
anden fordel. Vi kan ændre vaner, men det er svært at nedsætte ambitionsniveauet. Vi kan godt
vænne os til at bruge en computer i stedet for en skrivemaskine, men vi har svært ved at vende
tilbage til at bruge en skrivemaskine, når vi først har lært at bruge en computer.
Den personlige kontrol drejer sig om at opleve egen handlemulighed og effektivitet. Hvis vi ikke
oplever, at vores handling giver resultater, er vi mindre tilbøjelige til at handle. Dette pointerer
Bente Halkier også i sine studier af unges forbrugsvaner. Hun påpeger, at det sociale netværk og
fællesskabet har en stor betydning for individets handlinger - ikke kun fordi man identificerer sig
med en vis gruppe og dermed har en form for social sikkerhed, men også fordi man påvirkes af
hinandens normer, og bekræfter hinanden i at ens handlinger er rigtige og dermed ikke bliver
enestående, men derimod en del af en bevægelse. Det giver en følelse af større personlig
effektivitet130.
Den personlige nytte og kontrol er dele af de betingelser som Flemming Bjerke kalder ansvar og
perspektiver. Udover disse aspekter påpeger Jeppe Læssøe, at individets psykiske
problembearbejdning også drejer sig om bearbejdningen af stress. Miljøtrusler kan sætte folk i en
stresssituation, hvis truslen overstiger deres evne til at tage kontrol. Grundlæggende handler det om,
at mennesket har to måder at bearbejde sådanne stressfaktorer. Enten gennem at handle og dermed
ændre situationen eller ved at fortrænge og dermed ændre følelserne vedrørende situationen. I
forbindelse med indkøbsvanerne belyses dette gennem nogle af Bente Halkiers interviews. Flere af
hendes informanter er inde på, at de føler, at de gennem deres indkøb påtager sig et ansvar ved at
signalere hvilke produktionsmetoder de går ind for. To andre af hendes informanter giver udtryk
for, at de mener, at den store fokus på miljøet også får nogle til at distancere sig fra økologiske
varer. Den ene fordi han oplever, at hans praktiske erfaringer med landbrug bliver undervurderet af
idealistiske byboere131. Den anden ved, at han ind imellem føler et pres fra meget øko-orienterede,
hvilket kan få ham til at gå i den anden grøft og slet ikke gide132.
Jeppe Læssøe anbefaler, at man for at kunne vende "...fortrængningen til ansvarlig handlen, må
miljøansvarligheden fremstå som noget attraktivt og integrerbart i hverdagen "l33. Det må derfor
gøres til noget attraktivt at købe økologisk, hvis det er det man ønsker at fremme.
Det er ikke alle der ser det attraktive i at købe økologiske varer. Det er sådan set det, som hele
Flemming Bjerkes indkredsning af begrebet økologisk tankegang handler om. Forbrugere med en
høj øko-orienterethed vil føle det attraktivt at påvirke gennem deres indkøb, mens de hvis
130
 Halkier (1998); side 250
131
 Halkier (1998); side 96
132
 Halkier (1998); side 165
133
 Læssøe (1995); side 22
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økologiske tankegang peger mod lav øko-orienterethed vil være tilbøjelige til at afvise økologiske
varer.
Derudover kan der være andre krav der 'blander' sig ved valget af indkøbsvarer. For eksempel
ligger der ikke noget krav i den økologiske produktion om, at produkterne nødvendigvis skal være
af bedre kvalitet, hvilket kunne være en anden form for attraktion. Bente Halkiers analyse af
forskellige unges miljøhensyn illustreret ved madforbrug viser, at de unge der er mest tilbøjelige til
at købe økologisk, gør det, fordi de forener det fornuftige (sundhed og miljø) med det fornøjelige
(god smag)134.
Vores forskellige reaktionsmåder overfor stressfænomener bliver af Jeppe Læssøe betegnet som
'tilværelsesstrategi'. For at opretholde sans og samling i vores tilværelse, udvikler vi personlige
strategier, som enten er karakteriseret ved offensive handlinger eller defensive handlinger. Hvis en
person har en defensiv tilværelsesstrategi, vil denne være tilbøjelig til at lade sin defensive holdning
dominere alle reaktionsmåder - ikke kun isolerede sager som f.eks. ved stress i forbindelse med
miljøtrusler (miljøstress). Dette betyder igen, at vil vi have flere til at deltage i miljøinitiativer,
nytter det ikke kun at appellere til folk med offensive tilværelsesstrategier. Folk med defensive
reaktionsmønstre vil være mere tilbøjelige til at deltage i individuelle handleanvisninger, hvor de
kan føle de kan opnå den støtte de har behov for privat og ikke offentligt. Indkøb af fødevarer er i
høj grad en privat sag, og for nogle der handler defensivt vil det sikkert være en måde at søge en
udvej for miljøstress på. Dog er lige så sandsynligt, at vigtigheden af de økologiske produkter
nedprioriteres.
Samtidig viser Bente Halkiers interviews os, at der er forskel på indenfor hvilke områder folk
mener, at de har et individuelt ansvar for at foretage miljøhensyn i deres adfærd. En af hendes
informanter afviser f.eks. helt klart at købe økologisk, men sorterer glas og papir fra sit affald til
containere kommunen har stillet op135. Hun deltager altså gerne individuelt i institutionelle
løsninger, men afviser løsninger, der kun er baseret på personlige handlinger. En anden foretager
prioriteringer af personligt ansvar alt efter hvilket produkt han køber136 - økologiske appelsiner fra
Italien har han f.eks. ingen tiltro til. En tredje ser forbrugerens indkøb af økologiske varer som et
normativt krav for, at der skal fremkomme reelle miljøeffekter137, og hans forbrug af økologiske
produkter er således blevet en vane; han ikke behøver at reflektere over sine valg hver gang.
Alligevel køber han hellere en dansk konventionel blomkål end en italiensk økologisk, idet han
mener, at transport og emballage hører ligeså meget ind under miljøproblematikken i forbindelse
med fødevarer som selve produktionsmetoden.
Disse tre eksempler viser os, at nok bliver der måske taget en generel beslutning om hvorvidt
forbrugerne har et ansvar for miljøproblemerne gennem deres indkøb, men det kan alligevel variere
fra situation til situation om et forbrugernes ansvar i forhold til et bestemt produkt eller hvilken
indkøbshandling, der er den mest ansvarlige.
134
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Inspireret af Ulrich Beck mener Jeppe Læssøe, at vores samfund bliver mere og mere gennemsyret
af risici der omhandler miljøproblemer. Disse adskiller sig fra andre mere traditionelle former for
risici, i og med, at de ikke optræder lokalt og synligt. Miljøproblemerne er abstrakte og diffuse, og
Jeppe Læssøe mener, at det gør sit til at øge angsten og besværliggøre den nødvendige
handleanvisning.
Det upersonlige forhold til miljøproblemerne forstærkes gennem medierne, hvor den meget
information vi bombarderes med lægger op til en defensiv ansvarsforskydelse. "Det der, det angår
ikke mig, jeg kan alligevel ikke gøre noget. Det må være 'de andre' (politikerne, eksperterne,
virksomhederne, naboerne etc.) som skal gøre noget ved det". Det giver også en passiv viden, som
ikke kan mærkes på egen krop eller ses lige udenfor vinduet. Der er ingen mulighed for selv at gøre
sig erfaringer omkring mulighederne for at klare problemerne. Miljøproblemernes diffuse natur taler
til den defensive tilværelsesstrategi.
For at vende tilbage til Bjerkes model og de økologiske indkøb, handler det altså om ansvar -
enhver må påtage sig ansvaret for hensynet til miljø- og sundhedsværdierne ved produktionen. Vi
har også her at gøre med tiltro til, at de økologiske varer er sundere eller mere miljøvenlige. Vi har
fået en passiv viden om, at den måde landbruget producerer på er problematisk for miljøet, men vi
har ingen beviser, og kan ikke mærke det på vores egen krop (i hvert fald ved vi ikke specifikt hvad
det er, der er skyld i vores udslet eller astma).
Blå fisk til salg
For at kunne vurdere om 'miljøfisk' vil vinde indpas hos forbrugerne, har vi beskæftiget os med den
økologiske tankegang og vil nu rette den specifikt imod fiskeprodukter. Vi vil her tage
udgangspunkt i de fire elementer som indgår i Flemming Bjerkes model om økologisk tankegang,
og som vi yderligere har diskuteret i forhold til Jeppe Læssøe og Bente Halkiers arbejder.
Tiltro
Udover, at forbrugerne må have tillid til, at produkterne de køber rent faktisk er økologiske- hvilket
indtil videre ikke har været noget stort problem, da de fleste anser det statskontrollerede mærke for
pålideligt138 - må tiltroen til de økologiske fisk oparbejdes. Vi har tidligere været inde på hvordan de
miljøproblemer, som skyldes fiskerierhvervet er diffuse. Nogle vil sige, i forbindelse med EU's
regulering på området, at fiskeriet som det foregår i dag er bæredygtigt, andre er dybt skeptiske
overfor hvorvidt fiskeressourcen kan opretholdes uden overudnyttelse ved fastholdelse af de
nuværende metoder og reguleringer, og bekymrede over de indgreb fangstredskaberne forårsager på
det naturlige økosystem.
Denne tvivl vil selvfølgelig have indflydelse på tiltroen til de økologiske fisks miljøvenlighed.
Sundhedsaspektet kan helt lades uden for, da det ikke tyder på, at økologiske fisk vil indeholde
færre uhensigtsmæssige stoffer end almindelige fisk. Det skulle kun være i tilfælde af, at man laver
faste regler for, hvor man må fiske økologisk, og det vil stadig ingen effekt have på fisk der vandrer.
Netop det, at sundhedsaspektet mangler, kan have en negativ effekt på tiltroen. Ifølge Flemming
' Økologisk Landscenter (1997)
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Bjerke er der nogenlunde lige mange økologiske forbrugere, der vægter sundheden som
miljøvenligheden.
Bente Halkier som har arbejdet mere kvalitativt mener dog at kunne konstatere, at når man spørger
lidt mere ind til begrundelsen for de økologiske indkøb, ender det oftest med at dreje sig om egen
sundhed. De af hendes informanter som jævnligt køber økologisk, nævner alle det som hun betegner
som 'food scares', det at man ikke stoler på hvad producenterne har puttet i maden, og at de
økologiske produkter er det bedste bud på 'den rene vare'. Da Bente Halkier kun har arbejdet med
unge, siger det dog ikke noget om, hvorvidt økologiske indkøb er et alment resultat af blandt andet
'food scares', men netop forbrugernes manglende tro på fødevareindustriens forarbejdede produkter
som lige så sunde som de naturlige råvarer nævnes i mange af de rapporter vi har læst139, hvilket
giver os anledning til at tro, at sundhedsaspektet er en mere væsentlig faktor for økologiske
fødevareindkøb end hensyn til miljøet som sådan. Tiltroen til økologiske fisk vil dermed have
vanskeligere vilkår end ved andre økologiske produkter, hvor man kan kontrollere tilførslen af
'unaturlige' stoffer.
Hvis fisk skal kunne legitimeres som økologiske, og det økologiske skal bestå i, at man fisker mere
skånsomt, kræves der en debat omkring fiskerierhvervets fangstmetoder ikke kun blandt biologer,
fiskere og forvaltere, men en almen debat, hvor offentligheden kan give sin mening til kende. Denne
debat er ikke til stede i dag. Dette konkluderer vi udfra nordmanden Runar Døvings undersøgelse af
forbrugeres holdninger til fisk, hvor forskellige diskurser omkring fisk bliver gennemgået.
Diskurserne er han kommet frem til ved at følge den skriftlige debat om fisk i Norge. Vi erkender,
at den skriftlige debat ikke er det samme som den private mundtlige debat, men indenfor
fiskerierhvervet, hvor de færreste har direkte erfaringer, må vi antage, at den private debat ofte
styret af mediernes udlægning af emnerne. Vi erkender også, at vi ikke umiddelbart kan sætte
lighedstegn mellem debatten i Danmark og den der foregår i Norge, dels fordi fiskerierhvervet i
Norge har en ganske anden struktur og betydning end i Danmark og dels fordi der er tale om to
forskellige kulturer (om end begge skandinaviske). Vi har dog alligevel valgt at bruge nogle af
Runar Døvings resultater, da en del af de videnskabelige undersøgelser, der tilsyneladende ligger
bag meget af debatten i Norge, også er tilgængelige i Danmark. Desuden mener vi udfra de artikler
og udsendelser vi selv har fulgt i medierne i Danmark, at den samme tendens findes her i landet. De
rapporter vi har læst som indeholder danskernes holdning til fisk140 stemmer også meget godt
overens med Runar Døvings undersøgelse af nordmændenes holdning til fisk, derfor mener vi at der
er tegn på, at debatten i Norge og Danmark indeholder mange af de samme elementer.
De mest åbenlyse diskurser Runar Døving er kommet frem til kalder han: Jagtdiskursen,
Gourmetdiskursen, Næringsdiskursen og Helsediskursen1411
139
 Halkier (1998); Nordisk Ministerråd (1998); MAPP (1995); Døving (1997)
140
 MAPP (1995); Nordisk Ministerråd (1998)
141 Døving (1997) Der bliver nævnt to andre diskurser: akvarie- og biologidiskurserne. Eftersom den første handler om
fisk som kæledyr, og ikke som madvare, og den anden (den mere naturvidenskabelig og faglig tilgang til emnet fisk)
ofte straks bliver fremsat i sammenhæng med næring, jagt eller helse, er de ikke så relevante at beskæftige sig med i
dette projekt.
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Jagtdiskursen. Her er det sporten i at fange fisk, der er temaet. Fiskeri bliver sat i sammenhæng med
friluftsliv, image og mandekultur.
Gourmetdiskursen er "borgerlig, urban og moderne"142. Her er fiskens smag det vigtige, men
madretterne skal helst være forbundet med noget eksklusivt, eksotisk og innovativt. Det er primært i
ugebladene, at denne diskurs kommer til udtryk, og den er dermed primært henvendt til kvinder. I
hvert fald hvis vi tager udgangspunkt i privatsfæren. Det er gourmetdiskursen som præger
markedsføringen af fisk (f.eks. Minna og Gunnar kampagnen i DK - let, lækkert og anderledes)
Næringsdiskursen er den mest synlige i nyhedsdebatten. Her bliver økonomien sat i fokus, altså
fiskeriet som næringsvej. Det er også typisk økonomien, der bliver debatteret blandt danske fiskere
og forvaltere af fiskeriet143, og derfor præges denne diskurs af billedet af erhvervsfiskere og driftige
forretningsmænd. I næringsdiskursen bliver fisken ikke anset for mad, men som en ressource; et
produkt. Forbrugerne bliver til en abstrakt markedsteknisk størrelse. Om dette skriver Runar
Døving:
"Med dette kan man si at næringens selvforståelse er instrumentell. En slik forståelse innebærer at de
bare utfører det arbeidet som kjøberen vil at de skal utføre. Forbrukerne er ikke nevnt i andre
sammenhenger."'44
Helsediskursen er præget af fisken som ernæringsrigtig føde. Her indregnes fiskens kvaliteter ikke
som gastronomiske eller sociale, men derimod som fysiologisk - fisk er sundt. Koblingen til helse
handler om de mange videnskabelige bidrag om fisken som 'medicin'. Den tillægges egenskaber
som forebyggende for hjerte-karsygdomme og forskellige former for kræft, og der bliver jævnligt
sendt budskab ud om, hvor godt det er at spise fisk jævnligt145. Fisk bliver også ind imellem udråbt
som risikabelt at indtage. Det er for eksempel ved ophobning af tungmetaller og forurenende stoffer
eller i forbindelse med allergi.
Med udgangspunkt i de diskurser som Runar Døving har påvist eksisterer om fisken, bliver det
tydeligt, at fiskens vilkår i havet og fiskerierhvervets miljøbelastninger ikke bliver debatteret i
særlig høj grad. Der hvor der er mest diskussion om dette er i næringsdiskursen, hvor bekymringen
om ressourcevedligeholdelse bliver berørt. Det sker dog mest ud fra et økonomisk rationale;
erhvervets fortsatte beståen. Derudover er der i helsediskursen en fokusering på risikoen ved at spise
fisk - risikoen for, at fisken opvækst er foregået i forurenede vande. Ingen af de ovennævnte
diskurser indeholder etiske overvejelser omkring miljøbelastningerne ved at fange fisken. Der er
altså behov for en diskurs, der sætter fisken og den skepsis, der eksisterer omkring de nuværende
fangstmetoder og ressourceudnyttelse i en sammenhæng, før det giver mening at sælge/købe et
produkt med et blåt Ø-mærke.
142
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I forbrugernes øjne er fisk, ifølge en rapport udarbejdet af Mandag Morgen MicroNews for Nordisk
Ministerråd146, per definition et naturligt og vildt produkt, der lever op til krav om oprindelighed,
naturlighed og sundhed. En vare som ikke har været dyrket, ikke er tilsat medicin eller været
igennem manipulation af gener. Ting som de der køber økologiske produkter ofte lægger vægt på.
Ifølge rapporten er forbrugerne villige til at købe produkter, der er naturlige og produceret etisk
korrekt, hvorfor der også spås en fremtid for etiske korrekte fiskeprodukter. Ø-mærket kolliderer
således ikke med forbrugernes ønsker, men snarere med den eksisterende diskurs omkring
økologiske produkter - hvilket vi også har diskuteret i foregående kapitel i forbindelse med LØJ's
skepsis overfor fiskeprodukter med Ø-mærker.
Forfatterne bag rapporten fra Nordisk Ministerråd mener også at kunne spore en tendens hen imod
en øget opmærksomhed på de truede fiskebestande. De henviser blandt andet til en lille sekvens i
MTV, lavet i samarbejde med WWF (Verdensnaturfonden), som når ud til et betydeligt stort ungt
publikum. De nævner også det private foretagende "Marine Stewardship CounciF's certificering af
fisk, der er blevet kritiseret fra alle sider, som en faktor, der nok skal starte en debat i offentligheden
omkring truede fiskebestande.
Opsummerende kan man sige, at det blå Ø-mærkes problemer i forhold til forbrugernes tillid skal
findes i, at det ikke indeholder de sundhedsaspekter som forbrugerne finder vigtige ved økologiske
indkøb, samt at problemerne ved fiskerierhvervets fangstmetoder og evt. overudnyttelse af
fiskeressourcer ikke for alvor er til debat blandt almindelige forbrugere. Det er dog muligt, at en
offentlig debat omkring truede fiskebestande er på vej, i så fald, vil det blå Ø-mærke måske få bedre
vilkår. Imidlertid vil den eksisterende diskurs omkring økologi og fødevarer stadig udgøre et
problem.
Vigtighed
For at kunne se det attraktive i at købe økologisk kræves, at forbrugerne anser det for vigtigt for at
få et bedre miljø eller blive mere sunde, at de køber økologiske varer. Med mindre det blå Ø-mærke
indeholder regler for fangststeder (hvilket i kontrollen kræver en sporbar fisk), kan
sundhedsaspektet godt udelukkes. Dermed står og falder forbrugernes fornemmelse af, at økologisk
fiskeri kan anses for vigtigt for miljøet. Her kan der opstå problemer på grund af den store uenighed
om, hvilket omfang og hvilke årsager, der ligger bag miljøproblemerne. Denne uenighed ses i
diskussionen om hvorvidt der foregår en overudnyttelse af fiskerressourcen i dag, og om det er
industri og landbrugs forurening af havene eller fiskernes fangstmetoder, der har den primære skyld
for et (muligt) fald i mængden af fisk. Desuden er der også uenighed om fangstmetodernes
ødelæggelse af havets økosystem (er bundtrawl godt eller skidt?), samt andre emner, som vi allerede
har været inde på i kapitel 4.
For at se vigtigheden af økologisk fiskeri, må det sandsynliggøres, at dette fiskeri er mere skånsomt
end det eksisterende, og det er selvfølgelig svært, hvis det fra anden side hævdes, at fiskererhvervet
i dag, ikke har skyld i de ressource- og miljøproblemer som et mærke skal afhjælpe. Det er ikke
nødvendigt at komme med klokkeklare beviser - det ser vi i landbruget, hvor der ikke er enighed om
landbrugets produktionsmetoder er skyld i en række af miljø- og sundhedsproblemer (iltsvind,
miljøfremmede stoffer i grundvand og søer, salmonellaforgiftning etc.), men hvor de økologiske
1
 Nordisk Ministerråd (1998)
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produkter bliver solgt på tilliden til, at de er bedre sundheds- og miljømæssigt. Det skal dog virke
troværdigt på forbrugerne, at årsagerne bag miljøproblemerne er skabt af fiskerierhvervet, og at det
vil gøre en forskel hvis fangstmetoderne ændres.
Ansvar
Ansvarsfølelsen i forbindelse med økologiske indkøb har ikke noget at gøre med, om vi er
ansvarsfulde personer eller ej. Det drejer sig mere om at have øje for, at hensynet til miljø- og
sundhedsværdier må være den enkelte forbrugers ansvar. Det er altså en anden metode end at
involvere sig i en forening eller et parti og ad den vej forsøge at afhjælpe miljøproblemer. Mange
adspurgte nævner en eller anden form for opgivelse af ansvar, i og med de føler sig alene med deres
handling, og føler kun at det nytter hvis alle gjorde det samme147.
Bente Halkiers PhD påpeger, at de områder hvor indenfor forbrugerne føler et personligt ansvar er
forskellige. Det er altså meget muligt, at vi føler det som vores personlige ansvar at signalere, at vi
ikke bryder os om sojaproteinspisende burhøns, men at vi ikke påtager os ansvaret for, at den fisk vi
køber er fanget på en båd, hvor der har været et stort udsmid. Sålænge vi som forbrugere ikke er
opmærksomme på fiskerierhvervets metoder og miljøbelastninger, vil det i alle tilfælde være svært
at motivere en ansvarsfølelse.
Skal der skabes debat omkring fiskeriets miljøbelastninger, støder vi også på mere generelle
barrierer for udbredelsen af ansvarsfølelsen, hvilket Jeppe Læssøe har gjort os opmærksomme på.
Den passive, defensive holdning som forstærkes af mediernes unuancerede oplysninger, får folk til
at skyde ansvaret over på 'systemet'. Desværre tyder de voldsomme definitionskampe, der finder
sted vedrørende fiskeriets skyld i miljø- og bæredygtighedsproblemer på, at en eventuel debat godt
kan vise sig at blive svær at 'strukturere' for forbrugerne. Dette først og fremmest fordi de
forskellige oplysninger kan være svære at forholde sig til, idet forholdsvis få forbrugere kender til
fiskeriet, og derfor må overlade det til medierne styre og fortolke de forskellige parters indlæg.
Perspektiver
For at det overhovedet skal virke meningsfuldt at foretage økologiske indkøb, må man
nødvendigvis også se fremtidsperspektiverne i både produktionen og det at købe produkterne. Hvis
økologiske fisk skal sælges er det vigtigt, at den enkelte forbruger føler, at handlingen giver
resultater. Ved at skabe en mere offentlig debat omkring udviklingen inden for det økologiske
fiskeri end den der foregår nu, kan der måske videreføres en fornemmelse af, at indkøbene af
økologisk fisk nytter, og er med til at ændre produktionen. Hvis det altså er tilfældet, at
produktionen bliver ændret - hvis forbrugerne fornemmer, at økologisk fiskeri ikke adskiller sig
væsentligt fra det hidtidige fiskeri, bliver effekten det modsatte, da tilliden til Ø-mærket i så fald
forsvinder. Det kan selvfølgelig være svært at vise en effekt, hvis kun en meget lille procentdel af
fisk landet i Danmark, kommer de danske forbrugere til gode. Det vil være en forsvindende lille del
af de danske fisk som kommer ud til forbrugerne i Ø-mærket tilstand. Dermed gælder det om at vise
de succeshistorier, som det blå Ø-mærke muligvis vil have del i, så der kan skabes yderligere
motivation.
' Halkier (1998); Læssøe (1995); Bjerke, (1992)
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I forbindelse med at opnå gunstige resultater som f.eks. at belaste havmiljøet mindre, er det vigtigt,
at også fiskerne kan se det fornuftige ved økologisk fiskeri - ikke kun de eventuelle økonomiske
fordele. Hvis det økologiske fiskeri ikke bliver taget seriøst i selve sektoren, og ideologien mangler,
så er der ikke basis for en udvidelse. I det økologiske landbrug kom initiativet til Ø-mærket for en
stor del fra landbruget selv, i form af små ideologiske landmænd. Det tog tid at slå igennem, og der
var og er stadig mange landmænd, som synes økologisk landbrug er noget pjat, men der har hele
tiden været en motivation i selve landbrugssektoren.
Hvis det forholder sig sådan som vi fornemmer, at initiativet til udviklingen af det økologiske
fiskeri primært kommer fra politisk side, kan det muligvis vise sig at være problematisk at få
motiveret andre fiskere, end dem der allerede fisker så skånsomt som muligt. Indsatsen for et
økologisk fiskeri må derfor indbefatte en dialog med fiskerne, som kan tjene til en forståelse for
deres livsvilkår og deres motivation for at indgå i den økologiske ordning.
Et andet problem i forbindelse med forbrugernes opfattelse af, at deres handling skaber resultater, er
detailhandelens rolle som bindeled mellem fiskesektoren og forbrugerne. Det vil vi komme
nærmere ind på i afsnittet omkring detailhandelen.
Andre hensyn
Som nævnt tidligere er der også en vis pointe i at forene mere traditionelle former for kvalitet med
miljøkriterier. Hvis det fornuftige og det fornøjelige kan gå op i en højere enhed, vil der nemlig
være større tilbøjelighed til at tage en ny vare til sig. Eksemplet med de små krogede og jordede
gulerødder, som ikke umiddelbart har den samme visuelle appeal som de struttende konventionelle
gulerødder, er vist kendt af de fleste. Det betyder ikke, at økologiske produkter skal sælge sig selv
på udseendet, men de der er orienteret mod økologi er ofte også orienterede mod 'slow food' og
gastronomisk kvalitet. Det er det indtryk vi får af at læse de interviews, som Bente Halkier har
foretaget, hvor de informanter som interesserer sig mest for madens gastronomi, også er mere
tilbøjelige til at købe økologiske fødevarer end de der interesserer sig for fedtprocenter eller i det
hele taget er uinteresserede i hvilken mad de spiser.
Man kan så diskutere om det er ideelt at økologi og gastronomisk kvalitet forenes. Claus Heinberg
fra LØJ mener f.eks. ikke, at det bør være smagen der motiverer til indkøb af økologiske varer, men
ideologien, ellers går disse personer bare over til at købe andre produkter den dag, at nye forædlede
produkter med bedre smag kommer på markedet. Hvis man vil forene traditionelle
kvalitetsparametre og økologi, mener Claus Heinberg, at man bør slå sig op med et produktnavn,
der kan blive kendt som værende af god kvalitet, og så samtidig have et Ø-mærke. Et eksempel på
dette er Øllingegaard mælk, som med ISO som primærforhandler har formået at gøre sig bemærket
hos forbrugerne med deres 15 timers mælk (mælk som højst har været undervejs fra mejeriet i 15
timer).148
Omvendt mener Kurt Bertelsen Christensen fra Landsforeningen Levende Hav, at
kvalitetsparametret simpelthen er nødt til at indgå i et Ø-mærke. Det gør han udfra den erkendelse,
;
 Interview med Claus Heinberg. 6.3 - 1998
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at danskerne i dag ikke spiser særlig meget fisk, og hvis de skal betale ekstra for at få en økologisk
fisk, må den også være af god kvalitet, ellers vælger man noget andet i stedet.
Der er også andre mere praktiske hensyn i forbindelse med køb af økologiske varer. Med de
praktiske hensyn skal mest forstås købssituationen. Købssituationen siger noget om hvordan
muligheden for at købe økologisk ser ud rent praktisk. Hvis vi sammenligner med de økologiske
landbrugsprodukter, findes det største udbud i byerne, hvor øko-orienteretheden også er størst. Bor
forbrugeren et sted hvor der kun er lille udbud, eller hvor de økologiske produkter er spredt i de
forskellige butikker, skal der en større indsats til end når det er muligt bare lige at proppe den
økologiske gulerod ned i indkøbskurven i supermarkedet. Derfor kræver det en tilsvarende større
øko-orienterethed.
I tilknytning til de økologiske fisk er det vigtigt at være opmærksom på, at danskernes oftest spiser
forarbejdet fisk, altså konserves, marineret eller frossen fisk149. Hvis disse bliver omfattet af
ordningen om økologiske fisk, betyder det at en væsentlig del af danskernes forbrug af fisk bliver
omsat i supermarkederne. Det er rimeligt at forestille sig, at tendensen til at udbyde økologiske
fiskeprodukter, vil ligne den det pågældende supermarked allerede har på området omkring
økologiske landbrugsprodukter. Dermed vil betingelserne for købssituationen på dette område ikke
afvige væsentligt fra den vi i forvejen kender med de økologiske landbrugsprodukter.
Derimod forholder det sig anderledes med fersk fisk. Danske forbrugere foretrækker helt klart, at
købe deres ferske fisk hos fiskehandleren eller direkte på havnen150. Dermed er købssituationen en
anden. Hvis de først har sat tid af til at gå til fiskehandleren, bliver valget mellem den økologiske
fisk og den ikke-økologiske fisk ikke til et spørgsmål om at skulle i flere butikker - det skal de
allerede. Derimod er det ikke sikkert, at den lokale fiskehandler fører økologiske fisk. Hvis der ikke
fanges økologiske fisk i det område han køber, eller hvis han har købt anonyme fisk på en
fiskeaktion151, vil det ikke være muligt at få fat i det økologiske produkt. En fiskehandler har en
anden indkøbsstruktur end et supermarked, og det kan måske derfor være sværere for ham, at
tilbyde økologiske fisk.
Detailhandelens betydning for udvikling af fiskeproduktionen
I "Forbrugerindflydelse i levnedsmiddelsektoren " konkluderer Jesper Lassen, at strukturen indenfor
fiskerisektoren ikke levner danske forbrugere mange muligheder for at få indflydelse. Det
begrundes i flere forhold.
Først og fremmest har det betydning, at de danske forbrugere ikke spiser særlig meget fisk. Jesper
Lassen anslår at kun ca. 3-4% af den danske fiskesektors produktion, bliver solgt i Danmark som
konsumfisk. Den nyligt gennemførte kampagne med Minna og Gunnar, der skulle få danskere til at
spise mere fisk, har dog vist sig at være en succes, og forøget forbruget af fisk med 12%152. Stadig
er hjemmemarkedet for spisefisk dog relativt lille i forhold til eksporten.
149
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 På fiskeaktioner er alle solgte fisk anonyme, således at bestemte områder ikke skal blive prioriteret foran andre.
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For det andet har danskeres indkøbsvaner ændret sig. Vi køber ikke længere fisk hos en
fiskehandler, vi gør det lige så gerne i supermarkedet, og ofte er det forarbejdede færdigvarer, så vi
ikke selv skal stå for udbening og tilberedning. I undersøgelsen af danskere holdninger og køb af
fisk fra 1995153, påpeges det, at forbrugerne helst vil købe deres fisk hos fiskehandleren eller på
havnen. Det kendetegner for dem friskhed og kompetence. Dog er det mere besværligt end at købe
fisken i supermarkederne, og derfor bliver supermarkedernes andel i salget stor.
Ændringen i indkøbsvanerne betyder, at ønsker man at diskutere kvaliteten af sin fisk, immaterielle
såvel som traditionelle kvalitetskrav, skal det oftere og oftere ske i supermarkedet i stedet for hos
fiskehandleren. Det resulterer i, at det faktisk bliver supermarkedskæderne, der gennem deres
erfaringer med afsætningen, skal forhandle med fiskesektoren om kvalitetsændringer, og i dette
tilfælde om, hvorvidt der skal forhandles Ø-mærkede fisk eller ej. Dermed bliver det største marked
for Ø-mærkede fisk formodentlig den forarbejdede fisk - ikke den ferske, som er den mindst
miljøbelastende energimæssigt set. Her ligger altså et dilemma. Det skal dog føjes til, at der i flere
store butikker opereres med såkaldte shop in shops, der fungerer som små fiskehandlere med ferske
fisk (princippet kendes fra bagerier, delikatesser og lignende). Størstedelen af salget er dog stadig de
forarbejdede produkter som frostvarer og konserves.
Jesper Lassen påviser i sin afhandling, at den danske fiskeindustri ikke bliver påvirket i
nævneværdig grad af detailhandelen i Danmark. Fiskeindustrien opfatter den danske detailhandel
som meget passiv, mens detailhandelen har et indtryk af fiskeindustrien som en meget besværlig
partner. Ifølge de to interviewede fiskeindustrier lader man sig mere påvirke af udenlandske
aftagere. Detailhandelen (eksemplificeret ved FDB og Dagrofa) peger på, at det danske marked
bliver betragtet som et discountmarked, og man derfor fra fiskeindustriens side er orienteret mod
eksportmarkedet, samtidig med, at de sidste års turbulens med usikkerhed og virksomhedslukninger
indenfor fiskesektoren har gjort, at man fra detailhandelens side har været tilbageholdende med
udviklingssamarbejder.
Selve forbrugerindflydelse står svagt i forbindelse med fiskeindustriens produktudvikling. I og med,
at påvirkningen går gennem detailhandelen, bliver forbrugernes indflydelse reduceret til exit/loyalty
mekanismerne (afsætningen) og deres voice (klager og ønsker) risikerer nemt at blive til en
fortolkning på baggrund af generelle trends på levnedsmiddelområdet154. Den danske forbruger
marginaliseres yderligere, fordi deres køb af fiskeprodukter repræsenterer så ubetydelig en del af
afsætningen. Jesper Lassens konklusion af, at det kan være vanskeligt for forbrugerne at fa
signalerne igennem omkring deres ønsker til fiskeprodukter, vil dog blive afhjulpet med et mærke.
Hvis der er afsætning på fisk med det blå Ø-mærke, skaffer supermarkederne disse fisk.
Ø-mærket som virkemiddel i forhold til forbrugerne
De fem miljøproblemer som vi har anklaget fiskerierhvervet for at være medvirkende til: ændring af
havbunden, bifangst af pattedyr, overfiskning, udsmid og afskær, samt energiforbrug, vil nu blive
diskuteret i forhold til forbrugerne.
153
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Ifølge lægmandspanelet på Teknologirådets koncensuskonference "Fremtidens fiskeri" har
forbrugerne følgende kommentarer:
• Bifangst af pattedyr: Forbrugerne mener, at bifangsten af marsvin og sæl skal mindskes. De
mener, at der må investeres i at udvikle skånsomme redskaber. Skarven er en mulig undtagelse -
bestanden skal holdes nede, så det ikke udgør et problem for fiskerne.
• Discard: Medvirker til, at det danske fiskerierhvervs troværdighed står på spil hos den øvrige
befolkning. Al fisk der ikke kan genudsættes levende skal bringes i land og anvendes.
• Kvalitet: Hensigtsmæssig datomærkning og oplysning om fangststed skal gøres obligatorisk.
Frisk fisk af god kvalitet er af stor interesse. - Men også færdigvarer af god kvalitet vil være et
gode.
• Eksterne miljøproblemer: Har ikke den store bekymring, da eksperter siger god for sundheden. -
Men det er helt klart et aspekt som er tungtvejende hos forbrugerne.
• Dam- og havbrug: Ønsker et stop for anlæg af havfarme, indtil konsekvenserne af ændringer af
fiskens genetiske materiale er undersøgt. Forbyd antibiotika og vækstfremmere.
• Lokalsamfund: Skal fortsat prioriteres. Danske amter og kommuner bør søge at sikre
fiskerierhvervet og følgeerhverv gunstige forhold. Fri adgang for små både skal lempes - der kan
etableres reguleringsformer, så man kommer uden om problemet med overfiskning.
Ejendomsform af både skal bibeholdes, da det bedst sikrer personligt engagement
• Udtag: Medvirker til, at det danske fiskerierhvervs troværdighed står på spil hos den øvrige
befolkning. Det kan ikke accepteres, at god spisefisk ikke anvendes til menneskeføde. Ser det
som en konsekvens af PO-ordningen, som derfor må stoppes.
Disse almindelige forbrugere bekymrer sig altså om tre af de områder vi har beskæftiget os med:
bifangst af pattedyr, discard og dermed indirekte også med overfiskeri. Dette skal ses i
sammenhæng med, at det også var de miljøproblemer som blev debatteret mest på konferencen.
Forbrugerne foreslår selv, at fangst med selektive redskaber prioriteres, i hvert fald i forbindelse
med fangst af marsvin og sæl. De mener desuden, at al fangst som ikke kan genudsættes levende,
skal bringes i land, hvilket er en mulighed som vi kun har beskæftiget os med i ringe grad. Mange i
fiskerierhvervet i Danmark finder dette utopisk, men vi ved, at der i Norge og Island findes regler
for dette.
Der er ikke krav om, at brugen af trawl skal begrænses, hverken i forbindelse med ændring af
havbunden eller højt energiforbrug. Forbrugerne tager i øvrigt slet ikke stilling til, hvilken form for
bæredygtigt fiskeri de ønsker, hvilket kunne tyde på, at tanken om havet som økosystem i lighed
med f.eks. en skov, ikke er så nærliggende for dem endnu. Nordisk Ministerråds rapport om
holdninger til fisk peger dog på, at eftersom trawlfiskeriet ifølge flere analyser viser sig at være den
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mindst bæredygtige (i økologisk forstand), vil der formodentlig på længere sigt opstå en mistillid til
denne fangstmetode hos forbrugerne. Der henvises til en engelsk undersøgelse som blandt andet
konkluderer, at
"I forvaltningen af fremtidige fiskebestande såvel som havets økosystem er der tungtvejende grunde til at
tro, at metoder med høj grad af ansvarlighed vil blive foretrukket, frem for metoder med lav
ansvarlighed"155
Forbrugerne giver desuden udtryk for, at havnemiljøet bør bevares. Det begrundes ud fra et ønske
om at bevare de kulturelle traditioner inden for erhvervet - de små blå kuttere. Der formuleres
interesse for mærkning af fangststed og dato for fangst - et udtryk for at kvaliteten af fisk er noget
der sættes højt, mens der ses en meget stor skepsis over for hav og dambrug, en skepsis vi også har
bemærket i den øvrige litteratur omkring holdninger til fisk, som vi har haft med at gøre.
Det at energiforbruget og ændringer af havbund og økosystem ikke indgik i lægmandspanelets
stillingtagen til fiskeriet tolker vi derhen, at det begge var emner, der blev diskuteret meget lidt på
konsensuskonferencen. Alle panelets holdninger og anbefalinger lægger sig tæt op af de førte
diskussioner, og vi tolker det som om, at der er meget lidt viden om og derfor få holdninger til
fiskerierhvervet blandt befolkningen i dag.
Vi mener ikke, at nogle af de forslag vi er fremkommet med i forbindelse med overordnede kriterier
for det blå Ø-mærke, vil støde imod forbrugernes forståelse af fiskerierhvervets miljøbelastninger,
men vi erkender, at det måske kan begrundes i, at der er lille fokus på emnet, og derfor kun få
meninger om det.
Opsamling
Vi har i dette kapitel arbejdet udfra to modeller af Flemming Bjerke. Den første har introduceret de
aspekter der ligger til grund for købstilbøjeligheden, den anden omkring det han kalder den
økologiske tankegang. Den økologiske tankegang indbefatter fire overordnede elementer, der alle
har indflydelse på hvordan vi tænker om økologiske produkter. Disse elementer er blevet suppleret
og uddybet ved Jeppe Læssøes pointer, omkring hvilke faktorer vi skal være opmærksomme på,
hvis man skal nå fra viden til handling, og Bente Halkiers mere kvalitative arbejde omkring
miljøhensyn i forbrug affødevarer.
Vi har i forbindelse med Bjerkes modeller vurderet det blå Ø-mærkes potentiale i forhold til
forbrugerne. De undersøgelser vi har kunnet få fat på om forbrugernes holdninger til fisk, tyder på
at det måske ikke er så lige til at sælge Ø-mærkede fisk.
Dette vurderer vi udfra at flere af de aspekter, som forbrugerne fremhæver som vigtige for deres
motivation for at købe økologiske varer mangler. Det er primært sundhedsaspektet der mangler, idet
det formodentlig ikke bliver muligt at garantere, at fisk med et blåt mærke indeholder færre
sundhedsskadelige stoffer end almindelige fisk.
'' Nordisk Ministerråd (1998)
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Den offentlige debat mangler også, hvilket illustreres af de fire dominerende diskurser, jagt-,
gourmet-, nærings-, og helsediskurserne, som nordmanden Runar Døving har fundet frem til
omkring fisk. Ingen af disse behandler fiskerierhvervets belastninger af havmiljøet.
Dog mener forfatterne bag en udgivelse af Mandag Morgen MicroNews, at kunne spore en tendens
hen imod ressourceproblematikken som emne i den offentlige debat. Da der desuden er en trend
omkring naturlighed og etiske overvejelser i skandinavers indkøb i øjeblikket, vurderer de, at fisk
også vil have et stort potentiale som fødevare fremover, forudsat, at det er den naturlige ferske fisk
der bliver solgt.
Udfra Jeppe Læssøes arbejde vurderer vi, at det er vigtigt, at de offentlige medier ikke leverer en
usystematisk og selvmodsigende debat af fiskeriets miljøbelastninger, da mange forskellige spredte
informationer snarere resulterer i passivitet end i handling. I og med, at fiskeriet er en sektor, som
kun få 'almindelige' danskere har personlig erfaring med, er den enkelte forbruger henvist til at
danne sig deres meninger udfra mediernes udlægning af problemerne.
Andre hensyn der skal tages, hvis forbrugerne skal tage det blå Ø-mærke til sig, er at kvalitet og
økologi for mange mennesker hænger sammen. Det kan diskuteres hvorvidt kvalitet skal være et
kriterium for det blå Ø-mærke og de to organisationer LØJ og Landsforeningen Levende Hav er dog
også uenige om dette punkt.
Endelig skal der tages højde for, at det i høj grad er supermarkederne der kommer til at videresende
forbrugernes ønsker. Derfor kan det forventes, at en del af produkterne med det blå Ø-mærke bliver
forarbejde fiskeprodukter, som kan sælges i et supermarked. Dette kolliderer med forbrugernes
tanker om den ferske fisk som sund og lækker (festmad), og deres reelle handlinger, der tenderer
hen imod et øget forbrug af forarbejdede fiskeprodukter.
Vores forslag til tekniske løsninger for opnåelse af Ø-mærket formoder vi ikke vil være
problematiske for forbrugerne, men det skal også ses ud fra den betragtning, at der er meget lidt
fokus på erhvervet, og der derfor ikke findes så mange divergerende holdninger til hvad et
bæredygtigt fiskeri er.
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9. Opsamlende Diskussion
Forbrugeren spiller en væsentlig rolle for Ø-mærkets succes, idet både deres efterspørgsel,
betalingsvillighed og miljøbevidsthed, kan være afgørende for gennemførligheden af
mærkningsordningen, men også fordi fiskernes tro på, at det er rentabelt at tage hensyn til miljøet,
afhænger af om de kan afsætte fisken.
I præsentationen af det blå Ø-mærke, gjorde vi opmærksom på, at det, at der allerede eksisterede et
Ø-mærke der havde fundet anvendelse og tillid på markedet, udgjorde motivationen for at vedtage
nye mærker, bl.a. indenfor fiskesektoren. Ud fra den betragtning, kan man se mærkets afsmittende
effekt som en del af den strategi som ligger i den produktorienterede miljøpolitik om at fokus på
miljøproblemerne i produktionen og konkurrencen på markedet spreder sig som ringe i vandet.
Både inden for det enkelte produkt, men også til nye områder, med andre miljø og
strukturproblemer.
Vi fornemmede altså en forventning om, at de forbrugere som allerede i dag benytter sig af det røde
Ø-mærke, også automatisk vil benytte sig af det blå Ø-mærke. Ud fra de betragtninger og erfaringer
som Jeppe Læssøe og Flemming Bjerke fremlægger omkring miljørigtig handlen og økologisk
indkøb, mener vi, at denne antagelse er problematisk. Der må nødvendigvis ligge et arbejde i at få
forbrugerne til at forholde sig til den miljørigtige fisk, og ikke bare til mærket.
Det er vores indtryk, at forbrugerne i dag ikke har så stort kendskab til de faktiske miljøproblemer
omkring fiskeriet, hvad angår bifangst, overfiskning, overudnyttelse og anden ødelæggelse af havets
økosystem. Meget tyder på, at den 'folkelige' problematisering af fisken i langt større grad
omhandler et emne som fiskerierhvervet ikke umiddelbart er årsag til, nemlig forurening af havet.
Et emne, som vi mener har fået en stor mediebevågenhed, set i forhold til fiskeriets påvirkning af
havets økosystem.
For at forbrugerne overhovedet skal være potentielle brugere af fisk med det blå Ø-mærke, mener vi
derfor, at det kan være nødvendigt, at der hos den enkelte forbruger opnås en forståelse for de
forskellige miljøbelastningerne knyttet til fiskerierhvervet. Der er et særligt behov for at skabe dette
grundlag for forbrugerne, specielt fordi miljøproblemerne som mærket tager hånd om, er anderledes
for fiskeriet end i landbruget. Det blå Ø-mærke kan i sig selv være med til at skabe denne debat,
men spørgsmålet er om det skal være mærkets funktion. I forbindelse med lanceringen af det røde
Ø-mærke, tog det også tid for forbrugerne at acceptere idéen bag det at købe økologisk; det vil det
formodentlig også gøre med fiskeriet.
Økologi eller bæredygtighed
I forbindelse med udarbejdelsen af det blå Ø-mærke har LØJ og Landsforeningen Levende Hav
været meget uenige om, hvad 'miljø-fisken' skal kaldes, og hvad den er. En strid som godt kan gå
hen og blive sej. For selv om begreberne økologi og bæredygtighed i folkemunde med
sandsynlighed ikke har haft den store opmærksomhed, handler diskussionerne om principper,
symbolik, fortolkning, tillid, og penge.
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Forskellen mellem bæredygtighed og økologi er vanskelig at præcisere, hvis der overhovedet er
noget at præcisere. For ingen af begreberne er formuleret så tydeligt og afgrænset, at der kan
fastholdes en signifikant forståelse af dem. Vi mener, at det alligevel er meget vigtigt, både af
hensyn til forbrugerne og til de forskellige interesser, at få fastlagt hvad fisken skal kaldes.
Der er i høj grad tale om etfortolkningsbehov, et behov for at forstå hvad vi taler om. Der eksisterer
et ønske om at definere begrebet økologi som et alment gyldigt begreb, et begreb som er entydigt,
uanset hvor det forekommer. Denne entydighed må være til stede for, at vi overhovedet ser os i
stand til at forstå begrebet, og for at bruge det i samtale med andre må vi tale om det samme. Når et
produkt benævnes økologisk, må folk med det samme kunne gennemskue hvad det betyder, at
produktet er økologisk, ellers kan de ikke benytte sig af exit/loyalty-mekanismen.
Når fisk ikke kan være økologiske, så skyldes det, at brugen af 'økologi' i landbrugsproduktionen
og i det røde Ø-mærke, har ført en forståelse af økologi med sig, som produktionen uden pesticider,
kunstgødning og så videre. Økologi har således fået vegeisæt for avl og kontrol med avl. - Og vi
avler jo ikke fisk. Det gør de selv, vi fanger dem kun. Vi har i hvert fald ingen mulighed for at
regelsætte og kontrollere hvor den vilde fisk har svømmet eller hvad den har spist. Sådan lyder
Fiskebranchens og LØJ's argumentation for at fisk ikke kan være økologiske. Økologi passer ikke
på fisk.
Idet Ø-mærket har fundet sig til rette på markedet, hos producenten, hos forhandlerne og hos
forbrugerne, er der samtidig fulgt en fælles forståelse af, hvad et økologisk produkt er. Derfor er det
forståeligt, at LØJ bekymrer sig om tilliden til mærket. For det røde Ø-mærke fungerer fint inden
for en lang række landbrugsprodukter, og kun de færreste har problemer med at se ligheden mellem
den økologiske citron og den økologiske bøf. - Men der er ikke mange som kan fortælle om
ligheden mellem den økologiske bøf og den økologiske fisk.
Hvis vi skal bevare denne entydighed af hvad økologisk produktion er, så har produkter som knytter
sig til landbrugsproduktionen faktisk fået eneret på brugen af økologibegrebet. Vi vil imidlertid
fremføre det synspunkt, at set udfra en miljøbetragtning, resulterer LØJ's synspunkt i en fastlåsning.
Det er en hindring for at udvikle økologibegrebet og lade forståelsen af begrebet bæredygtighed
eller økologi være en proces. Vi kunne have mistanke om at LØJ's indstilling dækker over, at man
ikke som Landsforeningen Levende Hav er parat til at inddrage overvejelser om energi i
forarbejdning og transport i den økologiske produktion.
Økologibegrebet er i den fortolkningsmæssige sammenhæng, blevet indskrænket fra en betydning
om, at indordne sig under naturen i den konkrete produktion, til at mere at gælde regelsæt og
kontrol i avl. Hvis økologibegrebet i folkemunde havde den mere udstrakte betydning, kunne
forståelsen af økologi måske bedre tilpasses fiskeriet, dvs. til naturen end til produktionsformen.
Umiddelbart falder havfisk ikke under de parametre man har brugt til at lovgive økologien. Hvis
fisken skulle være egnet til det røde Ø-mærke, var det sandsynligvis kun dambrugsfisken som
kunne få mærket, og det er der ikke de store interesser i, primært fordi fiskeriet i Danmark
hovedsageligt er havfiskeri. Der eksisterer også det forhold, at en økologisk dambrugsfisk med
sandsynlighed ikke ville vække genhør i den befolkningen, som godt kan lide historien om 'de små
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blå kuttere', men bestemt ikke ville syntes om fisken i bur. Det er jo ikke naturligt - og derfor heller
ikke økologisk.
Økologi er åbenlyst en social konstruktion. Økologien er ikke længere kun defineret af naturen. Den
er skabt af mennesket, for mennesket i kraft af, at den betegner en produktionsform. Fordi fisk nu
ikke passer ind i denne gængse opfattelse af økologien, ville det være forkert at sige, at fisk ikke kan
være økologiske. Fisk kan jo sagtens passe ind i en økologisk sammenhæng udfra kendskabet til
naturen- havets økosystem.
Ligesom lovgivningen for den økologiske landbrugsproduktion tog udgangspunkt i en række
udvalgte miljøproblemer knyttet til landbrugsproduktionen, er idéen, at udvalget på samme måde i
arbejdet med det blå Ø-mærke, skal tage udgangspunkt i miljøproblemerne i fiskeerhvervet. Med
hensyn til hvad fisken skal hedde, ja - så bliver det måske et kompromis - et blåt 0 med kongekrone
på for at signalere statskontrol, og med tilhørende tekst: Bæredygtig fisk.
Sundhed
De områder vi gennem rapporten har peget på som overordnede kriterier for det blå Ø-mærke, drejer
sig hovedsageligt om fangstredskaber og fangstmetoder. Eftersom det er forbrugernes
miljøbevidsthed, som skal være baggrunden for deres valg af den blåstemplede fisk, må der også
tages højde for deres motivation til at købe økologiske produkter generelt. Erfaringerne med de
økologiske landbrugsprodukter viser, at det ofte er sundhedsmæssige motiver, som er grundlaget for
forbrugernes miljøvenlige valg. Det sundhedsmæssige hensyn kan således være en betingelse for
indkøbet af økologiske produkter. Man kan derfor bekymre sig om, hvorvidt den økologiske fisk
kan opfylde forbrugernes 'sundhedskriterium'.
Hvis der skal tages sundhedsmæssige hensyn, kan løsningen være, at kombinere det blå Ø-mærke
med en stregkode, i stil med det forsøg omkring sporbarhed, som vi har nævnt tidligere i rapporten.
Dette vil tage højde for LØJ's skepsis omkring brugen af Ø-mærket til fisk, da der ikke ligesom i
landbruget kan garanteres et 'giftfrit produkt. Hvis oplysning om fangststed følger fisken, kan
forbrugeren selv tage stilling til, hvorvidt han/hun mener, at der er chancer for stort indhold af
farlige stoffer.
Problemet ved dette er, at forbrugeren så skal gøre en ekstra indsats for at vide, hvor de 'farlige fisk'
kommer fra. Det lyder f.eks. umiddelbart for os som om at ishavet, langt væk fra industri, landbrug
og anden menneskelig indblanding, virkelig må være et sted hvor den 'rene fisk' holder til. Havets
strømme fører dog skidtet med sig, og lige netop ishavet har vist sig at være et af de mest
forurenede havområder.
Selvom det er forbrugerne der skal efterspørge fisken, og man derfor må tage hensyn til deres
ønsker og krav, gælder det vel stadig om at hindre nogle af de væsentligste miljøproblemer i at
opstå/forværres. At sundhedskriteriet bliver vægtet højt hos forbrugerne kan der godt tages hensyn
til, f.eks. ved brug af oplysning om fangststed og fangstmetoder, men det vil virke stærkt
begrænsende for løsning af miljøproblemerne, hvis fiskeriet skulle begrænses til områder, hvor
havforureningen er lav. Derudover vil oplysning om fangststed i sin yderste konsekvens kunne
betyde, at der opstår et øget fiskeritryk i de rene havområder, og så er der skabt et nyt problem.
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Det vigtigste problem i forhold til at garantere mindre indhold af farlige stoffer i en Ø-mærket fisk
er, at fiskerne jo ikke har nogen indflydelse på havforureningen. Forbrugerne kan købe alle de
forureningsfri fisk de vil, men de aktører der har indflydelse på havforureningen, for eksempel
olieselskaberne, modtager ikke signalet.
Fisk og etik
Der spores tilsyneladende en øget tendens hen imod, at etiske krav generelt betyder mere og mere
for forbrugernes valg. De vil have glade grise og solbrændte høns. Selv om fisken, som en
laverestående koldblodet dyreart, måske ikke appellerer så direkte til forbrugernes følelser, som
koen med de store brune øjne, er det sandsynligt, at fiskerierhvervet vil blive mødt med etiske krav
til produktionsformen.
På Teknologirådets konsensuskonference, var forbrugerpanelet blandt anden meget optaget af især
bifangsten af pattedyr, så hvis der bliver taget højde for dette parameter i kriterierne for det blå 0-
mærke, vil der formodentlig være en interesse for produktet hos de segmenter af befolkningen som
ønsker at der udvises større hensyn til dyrs velfærd.
Discard er også et af de områder, der vækker forargelse blandt forbrugerne. Det opfattes som spild
af naturressourcer, at smide fangst tilbage til havet, uanset om dette udsmid bliver ædt af andre fisk
og pattedyr. Forbrugerne er altså motiverede for, at undgå discard, uafhængigt af, om der opstår
reelle miljøproblemer i forbindelse med udsmidet.
Vi regner med, at hvis det bliver alment kendt, at spisefisk trækkes tilbage fra auktionerne og bruges
til dyrefoder for at holde priserne kunstigt oppe, vil det vække stor forargelse. Bæredygtighed kan
siges at handle om at fa det økonomiske system til at balancere med det økologiske system, det
gælder da om at udnytte en ressource, så den giver størst nytte. Her har fiskesektoren et
forklaringsproblem overfor forbrugerne, idet industrifisk og konsumfisk, der udtages af markedet er
fanget med et højt energiforbrug og pres på ressourcen tilfølge. Derfor kunne man forestille sig at et
krav fra forbrugerne om, at fiskere der vil opnå det blå Ø-mærke på deres fangst ikke er medlem af
en producent organisation. De krav man kan forvente omkring etik stemmer altså bedre overens
med miljøbelastningernes årsager, end kravet om sundhed.
Kvalitet og miljø
En væsentlig diskussion i forbindelse med forbrugernes motivation for at købe økologiske
produkter drejer sig om, hvorvidt traditionelle kvalitetskriterier som friskhed, smag og udseende,
skal indgå som kriterium.
Fra undersøgelser omkring forbrugernes motivationer bag køb af økologiske produkter får vi
modsatte konklusioner. Flemming Bjerke ser en tendens til, at traditionelle kvalitetsparametre ikke
spiller den helt store rolle for indkøb af økologiske varer, men miljø- og sundhedsaspekter er de
væsentligste motivationsfaktorer. Bente Halkier kunne derimod konstatere, at nok spiller sundheds-
og miljøopfattelser en vigtig rolle ved indkøb af økologiske produkter, men den største motivation
til at købe økologisk, ses blandt de, hvor fornuft og fornøjelse spiller sammen.
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Som nævnt i forbindelse med fangstmetoderne er kvaliteten i stor udstrækning lig med friskheden.
Den friske fisk er ikke bare af god smagskvalitet. Den er også forholdsvis sikker at spise. Hvad der
må regnes for at kunne motivere forbrugerne i en tid, hvor man dagligt kan læse i avisen om
salmonella, kogalskab og andre fødevarerelaterede sygdomme.
Hvis der kan tages større hensyn til både kvalitet og miljø og disse hensyn indarbejdes i mærkets
kriterier vil forbrugerne have større motivation for at købe fisk med et blåt Ø-mærke.
Dette er imidlertid problematisk på to måder. For det første kan det diskuteres om det overhovedet
er fysisk muligt, at en fisk både opfylder kravet om miljø og om kvalitet. Som tidligere beskrevet
fisker snurrevodskuttere, normalt selektivt og med et lavere energiforbrug pr. kg fisk end trawlere.
Samtidig er snurrevodskutterens fangst af højere kvalitet. Det tyder på at krav om kvalitet og
bæredygtighed kan forenes. Dog skal man huske at bevarelse af kvalitet kræver stort forbrug afis
eller isvand, og dermed repræsenterer kvalitetsfisken et større energiforbrug. Der vil altså skulle
konkrete beregninger til, før man kan diskutere om miljø kvalitet kan forenes i det samme mærke.
For det andet kan man spørge selv om et mærke ikke har nok i at løse miljøproblemerne. Hvis man
begynder at stille større krav til spisekvalitet, end ved almindelige fisk, kommer dette parameter
måske til at veje tungere end den gode miljøløsning. Man må nøje overveje hvilke problemer
mærket skal tage sig af, så det ikke ender med, at mærket ikke bliver en universalløsning til alle
problemer.
Vi erkender således, at miljø og kvalitet ikke nødvendigvis bør høre ind under det samme mærke,
men vi erkender også, at det vil blive svært at motivere danske forbrugere til at spise økologiske
fisk, hvis ikke kvaliteter som friskhed og udseende er i orden. Forbrugerne skal sandsynligvis betale
mere for fisken end nu, derfor skal kvaliteten være i orden - hvis ikke højere end nu - også fordi
måltider med fisk ofte forbindes med 'noget ekstra lækkert'156.
Ø-mærke til forarbejdede fiskeprodukter.
I forbindelse med diskussionen om sundhedskriterierne for økologiske varer generelt, og fisk i
særdeleshed, bliver detailhandlens rolle også væsentlig. Ligesom med økologiske
landbrugsprodukter regner vi med, at det blå Ø-mærke også kommer til at pryde forarbejdede
fiskeprodukter. Hvis målet på længere sigt er, at de økologiske produkter skal udgøre den største del
af fiskeproduktionen, må fiskekonserves og frostvarer nødvendigvis også kunne mærkes.
Tanken om forarbejdede fisk med blåt Ø-mærke i supermarkedet kan således kollidere med de
kvalitetsparametre, som forbrugerne lægger vægt på. Der eksisterer den udbredte opfattelse, at fisk
er en meget sund fødevare, og at forarbejdede fiskeprodukter ikke er lige så sunde og lige så
velsmagende som de ferske produkter157. For os at se, opstår der i denne sammenhæng en modstrid
mellem den type fiskeprodukter som dominerer supermarkederne og det fiskeprodukt, som
forbrugerne forbinder med økologiske fødevarer. Betydning af ønsket om en fersk sund fisk fra en
fiskebil i modsætning til en forarbejdet økologiske fiskefilet, kan derfor være en barriere for
forbrugernes efterspørgsel på Ø-mærkede fisk.
156
 MAPP (1995); Døving (1997); Nordisk Ministerråd (1998)
157
 MAPP (1995)
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Det blå Ø-mærke som signal
Jesper Lassens PhD konkluderer, at det er vanskeligt for forbrugerne at signalere til producenterne
hvad de ønsker, fordi distributionen foregår gennem detailhandlen, som dermed sætter dagsordenen
for, hvilke produkter der bliver solgt. Det blå Ø-mærke har en fordel, at der bliver sendt et helt klart
signal enten ved exit eller loyalty, som kan føles helt ud til primærproducenterne. Der er stadig den
forhindring, at signalet ikke siger noget om forbrugernes motivation og baggrund for valg af
konkrete produkt. Det kan for eksempel godt vise sig, at en stor del af forbrugerne ikke køber den
blå fisk på grund af miljøkriterierne, men fordi den er af bedre kvalitet eller fordi forbrugeren tror
på, at den er sundere. Lige som inden for de økologiske landbrugsprodukter, må der følges op på
ikke bare markedsandelene, men motiverne bag købet, hvis det skal sikres, at fisken skal indgå i en
dynamisk produktorienteret miljøindsats.
Inddragelsen af aktører ved udformningen af det blå Ø-mærke
Det er åbent om de kriterier som det blå Ø-mærke kommer til at indeholde, og lanceringen af
mærket vil kunne opfylde disse krav. For os at se skulle man allerede fra start have inddraget to
væsentlige aktører i langt højere grad end det er tilfældet, nemlig fiskere og forbrugere. Listen over
de folk der sidder i udvalget vedrørende fremme af bæredygtig produktion inden for fiskeriet er
sørgeligt tom for forbrugere og til dels også fiskere (selvom repræsentanterne fra Landsforeningen
Levende Hav har fiskererfaring).
For os at se tyder det på, at der i udformningen af kriterierne for det blå Ø-mærke, i lighed med den
eksisterende forvaltning, vil være mere fokus på hvilke ønsker de forskellige interesser har, og ikke
hvordan havmiljøet kan forbedres. Derfor burde man overveje at inddrage menige fiskere og
forbrugere langt mere i processen. En metode som vi har set Teknologirådet bruge, er
konsensuskonferencer, hvilket måske ville være en effektiv måde at komme i dialog med både
fiskere og forbrugere udenom repræsentanter for erhvervet eller forbrugerorganisationer.
Spørgsmålet er, om disse to grupper af lægmænd overhovedet bliver prioriteret i udformningen af
det blå Ø-mærke, hvis ikke der gøres en indsats for, at forholde sig til deres holdninger og hverdag.
115
Kapitel 10. Konklusion
10. Konklusion
Efter at have studeret fiskerierhvervets metoder og sektorstruktur er vi kommet frem til 5
miljøproblemer som vi mener fiskerierhvervet kan være skyld i. Det drejer sig om ændringen af
havbunden, bifangst af pattedyr (i DK primært marsvin, sæl og skarv), overfiskning (overudnyttelse
af ressourcen), udsmid (ved bifangst af undermålere eller ved overskridelse af kvoter) og højt
energiforbrug (især ved trawl og notfiskeri).
Disse miljøproblemer er blevet vores udgangspunkt for vurderingen af, om hvilke muligheder og
problemer det blå Ø-mærke har som virkemiddel i reguleringen af fiskerierhvervet i forhold til dets
milj øbelastninger.
Vi kan opstille nogle tekniske foranstaltninger, som vi mener Ø-mærket er i stand til at indeholde i
form af kriterier, og som vil kunne være en del af løsningsperspektiverne for de miljøproblemer der
er afledt af fiskerierhvervet. Disse kan i hovedtræk konkluderes at være:
• Kriterier i forhold til fangstmetoders indgriben på havbundens økosystem og det store
energiforbrug. Særligt med fokus på de problemer som er forbundet til fangstmetoderne: trawl og
not.
• Krav om brug af høj selektive redskaber, for at begrænse bifangst af pattedyr og fisk under
mindstemål.
• Krav om hurtig sortering af fisken, således at de undermålere og utilsigtet fangede arter har større
overleveseschancer ved genudsætning.
Disse betingelser er mulige at gennemføre, både reguleringsmæssigt og i forhold til de
miljøproblemer som forbrugerne bekymre sig om, når det drejer sig om fiskeriets indvirken på
havmiljøet.
Der har dog vist sig en række begrænsninger og problemer ved at bruge Ø-mærket som
reguleringsmekanisme, men også nogle muligheder for, at opnå positive miljøeffekter, som vil blive
svære at komme frem til under den eksisterende regulering, hvilket også var det vi spurgte til i
problemformuleringen. Problemer og muligheder vil derfor blive fremlagt efterfølgende:
Problemer
Det er sparsomt hvad der kan opnås af miljøforbedringer, da det formodentlig mest bliver de små
fiskere, der i forvejen fisker skånsomt, der vil være interesserede i at opnå Ø-mærket. Skal andre
motiveres, kræver det sandsynligvis støtte til investeringer i nye redskaber.
Målsætningen om et mere bæredygtigt fiskeri kommer oppefra. Fiskernes egne erfaringer tyder ikke
på, at ressourcerne har det skidt, og der er derfor kun få fiskere der stiller spørgsmålstegn ved, om
den nuværende fiskeriform er bæredygtig. Derved bliver den eneste motivation for at benytte sig af
det blå ø-mærke økonomiske fordele, som knytter sig til merprisen på fisken.
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Det økologisk bæredygtige fiskeri fordrer en opprioriteringen af de små kuttere fremfor de mere
effektive fangstmetoder. Denne opprioritering er direkte modsat den udvikling man forsøger at
gennemføre via EU's strukturpolitik, hvor det antages, at de mindst effektive kuttere må forlade
erhvervet, for at driftsomkostningerne skal blive så lave som muligt, og det maksimale økonomisk
udbytte (MEY) vil nærme sig det maksimale bæredygtige udbytte (MSY) mest muligt.
Eftersom der ikke eksisterer ejendomsrettigheder over fisken inden den bliver fanget, risikerer den
økologiske fisker 'at komme for sent' til ressourcen. Både med mere effektive fangstmetoder kan
opfiske den tilgængelige kvote alt for hurtigt til, at den økologiske fisker kan følge med.
Der er store problemer med snyderi inden for fiskerierhvervet - de grå og sorte fisk. Hvis fiskerne
føler, at det blå Ø-mærke er lige uhensigtsmæssigt som de føler at kvoterne kan være, bliver det
måske opfattet som næsten legitimt at snyde, i lighed med de grå fisk.
Der er blandt forbrugerne en meget fast forankret forståelse af økologiske fødevarer, som fisk, der
er vilde, og ikke bliver 'produceret', ikke kan dækkes ind under. Hvis fiskeriet bliver kaldt
bæredygtigt frem for økologisk er problemet omvendt, at bæredygtighedsbegrebet er så løst
defineret, at der kan ligge nogle individuelle forventninger hos forbrugerne fiskeriet måske ikke kan
leve op til.
Forbrugerne er meget orienterede omkring sundhedsaspektet når de køber økologiske produkter.
Selvom fisk generelt anses for at være en sund fødevare, vil den Ø-mærkede fisk ikke umiddelbart
være sundere end den konventionelle fisk, derved mangler en væsentlig motivation for forbrugernes
køb af de Ø-mærkede fisk.
Hverken fiskernes eller forbrugernes synspunkter er inddraget tilstrækkeligt i udarbejdelsen af det
blå Ø-mærke.
Muligheder
Reguleringsmæssigt eksisterer der en mulighed for, at visse kvoter udelukkende uddeles til
økologiske fiskere. Denne andel af kvotefordelingen kan forøges efterhånden, så det gøres attraktivt
i forbindelse med at opnå fangsttilladelser inden for økologisk fiskeri.
De små garnfiskere som er trængt økonomisk i dag, har mulighed for en større profit via den
merpris, der forventes for den økologiske fisk.
Det blå Ø-mærke kan yderligere bakkes op, ved økonomisk støtte til lokalområder, i forsøget på at
opnå et socialt netværk i havnen, hvilket kan gavne den fælles ansvarlighed over for den lokale
ressource.
Det blå Ø-mærke kan være med til at sætte fokus på havmiljøet blandt forbrugerne. I øjeblikket
diskuteres havets ressource- og miljøproblemer ikke i den offentlige debat. En offentlig debat vil
kunne påvirke udviklingen inden for sektoren, frem for nu, hvor de forskellige erhvervsinteresser
selv sætter dagsordenen. Først når problemerne er blevet formuleret og diskuteret, er det muligt at
forholde sig til dem.
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Forbrugerne kan selv vælge, om de ønsker at følge et forsigtighedprincip inden for fiskeriet. Da der
ikke er klar dokumentation, men kun antagelser om, at visse fangstmetoder kan være skadelige for
havmiljøet, vælger forvaltningen i øjeblikket, af hensyn til erhvervet, ikke at gribe voldsommere ind
med forbud og lignende foranstaltninger.
Det blå Ø-mærke kan sende et klart signal til producenterne om forbrugernes ønsker. Som det ser ud
i dag, har forbrugerne stort set ingen mulighed for at trænge igennem med deres ønsker og
forventninger. I øjeblikket er det detailhandlen der står som mellemled, og som derfor er den instans
der har størst mulighed for at påvirke produktudviklingen på forbrugernes vegne.
Ø-mærket kan kombineres med et krav om anden mærkning af fisken, f.eks. fangststed og bådtype.
Derved kan de forbrugere som er skeptiske overfor indhold af tungmetaller og andre
uhensigtsmæssige stoffer, tage stilling til om de vil købe fisken.
Udarbejdelsen af det blå Ø-mærke giver en mulighed for at tage stilling til hvilket fiskeri vi ønsker,
og arbejde ud fra det, frem for ud fra hvilken mængde og pris vi ønsker der skal være på fisk. Den
økologiske bæredygtighed har derfor en mulighed for at blive opprioriteret ved brugen af Ø-mærket.
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Appendiks A
Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri
Strukturdirektoratet
Forsknings- og Udviklingsafdelingen
Udviklingskontoret
Organisationer i udvalget, vedrørende bæredygtig produktion inden for fiskeriet.
• Arbejderbevægelsens Erhvervsråd
• Danmarks Fiskeri- og Eksportforening
• Danmarks Fiskeriforening
• Danmarks Fiskeriundersøgelser
• Danmarks Miljøundersøgelser
• Dansk Dambrugerforening
• Dansk Havbrugsforening
• Danske Fiskers Producent Organisation
• Det Økologiske Jordbrugsråd
• DIFTA
• Fiskeridirektoratet
• Forbrugerrådet
• Foreningen Fiskebranchen
• Foreningen for Danmarks Fiskemel og Fiskeolieindustri
• Forsøgsfiskeriudvalget under Forskningssekretariatet
• Landsforeningen Levende Hav
• Landsforeningen Økologisk Jordbrug
• Miljøstyrelsen
• Organisationen Dansk Aquakultur
• Strukturdirektoratet,
• Strukturdirektoratet, Forskningsskretariatet
• Strukturdirektoratet, Udviklingskontoret
• Veterinær og Fødevaredirektoratet
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Arbejdskraft intensiteten i flåden
Vi har forsøgt at danne os et indtryk af hvor arbejdskraftintensiv de forskellige kutteres drift er.
Det har vi gjort ved at sætte besætningens og bådens størrelse i forhold til hinanden. Tabellen
herunder viser kutternes fordeling på længde og antal besætningsmedlemmer for de forskellige
bådstørrelser.
Figur 5.1 Fiskerflåden fordelt efter længde, pr. 31
dec.1996
Længde i
m
6-11,9
12 - 20,9
21 -
lait
Antal
fartøjer
1840
911
245
2996
Tonnage i
BT/BRT
10583
24259
60109
94951
Antal
besætnings-
medlemmer
2340
2377
1172
5889
Antal
besætningsmedl
pr. 100 BRT
22
9
1
Anm. Kun fartøjer > 6 meter indgår i tabellen. Tonnage i bruttoton (BT).
Hvis uoplyst anvendes bruttoregisterton (BRT) Hvis længde over alt er
uoplyst,
beregnes den på basis af kendingslængden.
Kilde: Den fiskeripolitiske redegørelse 1997, sidste kolonne er egne
beregninger.
Kolonnen yderst til højre er vores egen udregning. Den viser antal besætningsmedlemmer pr.
100 BRT, for de forskellige bådlængder. Det ses af kolonnen, at de små både har i gennemsnit
22 mand pr. 100 BRT, mens fartøjsgruppen på 12- 20 meter har 9 besætningsmedlemmer i
gennemsnit og de helt store kuttere har i gennemsnit 1 mand pr. 100 BRT. Besætningens
Størrelse vokser altså ikke nær så meget som bådens størrelse.
Denne udregning er ikke uproblematisk da man ikke kan antage at BRT/BT er en nøjagtig
angivelse af bådens størrelse. Ligeledes kan vi ikke uden videre antages, at antallet af
besætningsmedlemmer er et præcist mål for antallet af arbejdstimer, da der er stor forskel på de
forskellige bådes arbejdsrutiner. Derfor må vi prøve at omregne antal besætningsmedlemmer til
mandeår.
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Vi ved ikke med sikkerhed om de store bådes besætninger arbejder mere eller mindre end de
smås det kommer an på hvilken type fiskeri man driver.
Vi antager nu, at de store bådes besætninger arbejder mere end de små:
På de store både arbejder besætningsmedlemmerne hver max. 250 havdage af 20 timer. Det
giver 5000 arbejdstimer pr. mand pr. år. Tallene er skøn ud fra følgende ressonnement: Man
kan ikke holde til at arbejde mere end 20 timer i døgnet i længere tid og hvis man gør det vil
man på en stor båd have fri fra nogle af fangstrejserne. Bådene kan heller ikke fiske i alt slags
vejr, selv om en stor båd kan fiske i noget dårligere vejr, end en mindre.
For at kunne sammenligne arbejdsindsatsen på bådtyperne omregner vi nu besætningens
arbejdsindsats til mandeår. Hvis vi sætter 1 mandeår til 47 uger a 37 timer bliver det 1739
timer. Det vil sige de store bådes 5000 timer pr besætningsmedlem bliver til 5000/1739 = 2.8.
Det vil sige reelt udfører hvert besætningsmedlem arbejde svarende til 2.8 mandeår. De store
både har 1 besætningsmedlem pr. 100 BRT.
Det vil sige der går 1 * 2.8 mandeår pr. 100 BRT på de store både.
På de små både arbejder besætningsmedlemmerne minimum 100 havdage af 8 timer. Det giver
800 timer pr.besætningsmedlem. Hvis man arbejder meget mindre kan der ikke være tale om
erhvervsfiskeri man kan leve af. Der er sikkert mange der fisker på deltid, men tilgengæld vil
der også være mange der sejler mere end 100 dage om året.
På de små både arbejder hver mand 800 timer. 800 timer pr. besætningsmedlem /1739 timer er
0.46. Det vil sige reelt udfører hvert besætninsmedlem arbejde svarende til 0.46 mandeår. De
små både har 22 besætningsmedlemmer for hver 100 BRT.
Det vil sige, at der går 22 * 0.46 mandeår = 10.1 mandeår på 100 BRT på de små både.
De små både har altså en arbejdsindsats svarende til ca. 10 mandeår pr. 100 BRT hvorimod de
store både kun har 2,8 mandeår pr. 100 BRT. Det vil sige de små både er ca. 3 gange så
arbejdskraft intensive i forhold til deres størrelse som de helt store både.
Denne forskel på faktor 3 er fremkommet under forudsætning af at de store både arbejder
rigitg meget og de små både arbejder meget lidt. Hvis arbejdspresset pr. besætningsmedlem er
mere lige mellem de store og de små både vil omregningsfaktoren der tager højde for de
forskellige arbejdstider blive mindre. Dermed bliver forskellen i mandeår mellem de to bådtyper
større og derved bliver arbejdsintensiteten pr. BRT også større.
Lad os nu istedet antage, at de små bådes besætninger arbejder mere pr. mand end de stores.
Herved bliver forskellen mellem arbejdsintensiteten for de små og de store både større, end
antallet af besætningsmedlemmer umiddelbart giver indtryk af. Det vil sige tendensen til, at de
små både er mere arbjedskraftintensive end de små er mere markant end først antaget.
Den samlede konklusion må være, at hvis, at besætningerne på de store både arbejder
væsentligt mere end besætningerne på de små både, er arbejdsindsatsen på de små både stadig
3 gange større end på de store både. Hvis besætningerne arbejder lige meget, er der en forskel
i arbejdsintensitet på faktor 22 og hvis store bådes besætninger arbejder mindre end de små
bådes besætninger er forskellen i arbejdsintensitet større end faktor 22..
Det er derfor yderst rimeligt at antage at de små både er væsentligt mere arbejdsintensive end
de store.
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Tabeller over udviklingen i flådens størrelse 1988-1997
År
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Antal
fartøjer
3036
2941
2842
2754
2564
2329
2239
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Faktiske ta
Tonnage
i BT/BRT
126.494
123.179
119.410
114.850
106.935
93.420
95.076
93.951
93.150
93.683
Maskineffekt
i kW
540.175
527.864
509.255
490.652
453.191
400.097
388.772
378.451
365.834
351.940
Forsikrings
værdi i 1000kr.
5.583.831
5.737.643
5.780.146
5.677.823
5.351.137
4.795.972
4.723.674
4.619.365
4.524.062
4.535.842
Flådens
gns. alder
28,0
28,5
29,1
29,7
30,0
30,0
31,4
31,0
31,4
31,4
Indeksering i forhold til 1988
Antal
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76,7
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71,5
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72
70,1
67,7
65,2
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Makrel
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Konsum Subtotal
Industrifisk
lait
1988
141.027
33.755
38.227
1.117
14.171
45.232
238.223
12.758
3.005
4.783
3.525
72.525
608.348
1.518.615
2.126.963
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1990
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1991
111.367
32.329
33.848
2.096
14.627
55.054
211.354
14.356
3.265
5.076
2.082
125.787
611.241
.328.778
940.020
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1992
75.373
32.699
32.252
2.736
11.879
49.554
209.073
28.331
2.462
5.719
6.685
136.283
593.046
654.281
247.327
1
1
landet v
1993
58.630
30.387
29.120
3.092
12.859
52.352
251.886
25.312
2.682
4.779
3.174
137.024
611.297
.315.909
.927.206
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1994
99.114
27.283
29.295
2.501
12.633
60.841
299.649
23.862
2.970
5.647
3.266
129.302
696.363
532.485
2.228.848
på Fiskeridirektoratets hjemme
1995
95.021
26.880
27.265
2.872
12.931
55.907
293.197
15.966
3.255
8.437
3.860
107.377
652.968
1.707.110
2.360.076
;side: www
1996
102.468
27.903
22.337
1.447
12.799
36.090
232.078
12.789
3.831
8.896
3.291
86.002
549.931
1.384.401
1.934.334
fd.dk
ksD
1997
90.708
30.075
23.880
1.089
12.558
35.393
180.398
11.149
3.962
7.924
8.467
90.765
496.368
1.641.253
2.137.622
>Bl
Værdien af de samlede danske landinger fra 1988-97 i 1000 kr.
Konsum i alt
Industrifisk
Værdi lait i 1000 kr.
1988
3.066.959
929.216
3.996.175
1989
3.154.393
985.274
4.139.668
1990
3.527.172
577.702
4.104.873
1991
3.605.847
758.998
4.446.639
1992
2.996.417
990.727
3.987.142
1993
2.404.833
712.952
3.117.784
1994
2.853.995
829.573
3.683.569
1995
2.735.712
928.624
3.664.337
1996
2.737.900
853.956
3.591.856
Kilde:Fiskeridirektoratet pr. 30. marts 1998 - Foreløbige tal. Findes på Fiskeridirektoratets hjemmeside: www.fd.dk
1997
2.836.370
1.206.123
4.042.494
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Ifølge den årlige rapport fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, "Landbrug og
fiskeri 1996", omhandler EU's strukturpolitik følgende foranstaltninger til strukturstøtte:
Tilpasning af fiskeriindsatsen
Formålet med støtten er at tilpasse fiskerflådens fangstkapacitet til fiskerimulighederne,
gennem fysiske ophugning eller omlægning af fiskerbådene til andet formål. Men der er også
indført tilskud til forskellige former for selskabsdannelser, med henblik på fiskeri, joint-
ventures, i farvande som ligger uden for EU-farvand.
Fornyelse og modernisering af fiskeflåden
Formålet med finansiel støtte til nybygning og modernisering af fiskeflåden, er at sikre
konkurrenceevnen på lang sigt. Støtten er rettet mod investeringer som der tilsigter en
forbedring af kvaliteten på de landede produkter, en forsvarlig ressourceudnyttelse, og
forbedring af arbejdsmiljø og sikkerhed på fartøjerne.
Forarbejdning og afsætning
Der gives finansiel støtte til forarbejdning og afsætning af fisk, med det formål, at sikre en
fortsat udvikling og modernisering af forarbejdningsindustrien, samt en tilpasning til de
ændrede forsynings- og afsætningsforhold.
Fiskerihavnes faciliteter
Formålet med ordningen er at forbedre faciliteterne i fiskerihavnene, for fiskere og andre i
fiskerisektoren. Der kan gennemføres fornyelse og nyinvensteringer i faciliteter til anvendelse
for fiskeriet, herunder mindre udbygning af kajanlæg, lagerbygninger, isanlæg, sorteringsanlæg
m.m.
Forsøgsfiskeri
Formålet med støtten til forsøgsfiskeriet, er at gennemføre undersøgelser og projekter med
forsøgskarakter, som kan danne basis for konkrete målrettede beslutninger i forbindelse med
modernisering og udvikling af fiskerisektoren.
Afsætningsfremmende foranstaltninger og opsøgning af nye afsætningsmarkeder.
Støtten til opsøgning af nye markeder, er baseret på markedsføring for fisk og fiskerivarer,
herunder salgskampagner, markedsundersøgelser informationsvirksomhed,
kvalitetsmærkninger m.m. Det er blandt andet under denne paragraf, at der er fundet støtte til
'Minna og Gunnar' kampagnen - 'mere fisk, det er der ingen ben i'.
Akvakultur.
Ordningens formål er, at sikre den fortsatte udvikling af akvakulturerhvervet, inden for
miljømæssige og økonomiske forsvarlige rammer.
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Der gives støtte til miljømæssige forbedringer af eksisterende anlæg, forøgelse produktion af
nogen arter, og udvikling af nye produktionsgrene med fisk, bløddyr, og krebsdyr.
Beskyttede havområder
De finansielle ordninger i forbindelse med beskyttede havområder, er med det formål at forøge
fangstgrundlaget for det erhvervsmæssige fiskeri, gennem reetablering, beskyttelse og
udvikling af fiskeressourcerne, herunder fiskeressourcerne i kystområderne.
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Økonomisk regulering
For at kunne gennemskue baggrunden for økonomisk regulering af fiskeriet kommer nu en
beskrivelse af, hvordan man fra økonomisk side, beregner fiskeriets grundvilkår. Nedenstående
bygger på en gennemgang i et RUC-projekt af Mette Blangshøj m.fl. (1997), hvor også
graferne er fundet.
En fiskebestands naturlige biologiske leje er bestemt udfra forskellige parametre såsom f.eks.
fødegrundlaget. Hvis fiskeriet skal foregå bæredygtigt (i følge Brundtlandrapporten) skal
bestanden ikke mindskes på længere sigt. Derfor beregnes den bestandsstørrelse som vil have
den maksimale vækstrate. Dette er illustreret i figur Al.
Figur Al: Bestandens vækstrate som funktion af dens størrelse.
MSY
MEV
Vækstrate
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53
Bestandsstørrelse
Vi antager, at en bestands naturlige leje ligger på 54 fisk (tallene er fiktive og optræder kun for
at illustrere sammenhængene). Når fiskebestanden er lille, stiger vækstraten, da der er masser
afføde. Vækstraten nærmer sig nul efterhånden som bestanden vokser. Kommer bestanden ned
på under 6 fisk, vil den ikke længere kunne reproducere sig selv, og derfor sættes vækstraten
til 0. Den største tilvækst finder sted når bestanden er på tredive fisk. Her vil en bestand fra
periode 1 til periode 2 vokse med 15 fisk. For at fiskeriet skal foregå bæredygtigt, må
fangsterne ikke overstige vækstraten (de 15 fisk). Dette kaldes for den maksimale bæredygtige
fangst (Maximum Sustainable yield - MSY).
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Den indsats man gør for at fange fisken (redskaber, mandetimer o.a.) kaldes for
fiskeriindsatsen. For at kunne forstå og bruge begrebet i forbindelse med fiskeøkonomiske
diagrammer opregner man fiskeriindsatsen i enheder. I vores gennemgang antager vi, at den
fangst der er lig med MSY kræver en fiskeriindsats på 24 enheder.
MSY er ikke nødvendigvis det fangstniveau som er mest økonomisk rentabelt (Maximum
economic yield - MEY). Hvis udgangspunktet for prisen af den landede fisk er 40 kr. for den
første, hvorefter prisen falder med 0,40 kr. pr. derefter landede fisk, vil kurven for den totale
omsætning (total revenue - TR) se sådan ud (figur A2):
Figur A2: Den totale omsætning som funktion af fiskeriindsats og priselasticitet
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54
Fiskerindsats
Af figuren aflæses, at MEY ligger før MSY. Nettooverskuddet maksimeres altså ved en
fiskeriindsats på 18 enheder. Dette illustreres endnu tydeligere i figur A3 hvor fiskernes
omkostninger på 5 kr. (total cost - TC) ved fiskeriet er indtegnet.
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Figur A3: Den totale omsætning og totale omkostninger.
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Fister indsats
Fiskernes profit kan aflæses som den lodrette afstand mellem TC og TR kurverne. Det viser
sig, at hvis fiskeriindsatsen er mindre end 40 vil der være overskud at hente for fiskerne.
Derimod vil en fiskeriindsats oppe omkring de 40 enheder overskride dog langt både MSY og
MEY. Det optimale vil være, at tilrettelægge en regulering således, at MEY, altså en
fiskeiindsats på 18 enheder, opnås.
Hvis man forudsætter, at den usynlige hånd gør sit arbejde, kan dette kan gøres gennem en
økonomisk regulering. Der er grundlæggende to måder at gribe dette an på. Man kan opkræve
en betaling pr. enhed fiskeriindsats som skal gøre enhver fiskeriindsats over 18 enheder
urentabelt, eller man kan opkræve betaling pr. landet enhed fisk for at opnå en
ligevægtssituation således at fiskeri over MEY ikke vil kunne betale sig.
Vælger man at gøre det første, skal man opkræve betaling pr. enhed fiskeriindsats. For at sikre,
at det ikke skal være rentabelt med en fiskeriindsats over 18, skal betalingen svare til
gennemsnitsprofitten ved en fiskeriindsats på 18. Dette illustreres i figur A4:
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Figur. Gennemsnitsprofitten pr. enhed fiskeriindsats.
Kr.
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I figuren kan man se, at den betaling der skal følge fiskeriindsatsen må være på 20,73 kr. pr
enhed. For at gøre det lidt tydeligere kan man i figur A5 se hvad der sker, når de totale
omkostninger stiger med 20,73 kr. pr. enhed:
Figur TR og TC, ind betaling på 20,73 kr. pr. enhed fiskeriindsats.
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48
Fiskeriindsats
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Her kan man se, at når de totale omkostninger forøges med 20,73 kr. pr. enhed fiskeriindsats,
vil der ikke længere kunne opnås nogen profit ved en fiskeriindsats på over 18. Derfor vil der
blandt fiskerne selv skabes incitament til at nedsætte fiskeriindsatsen (feks. ved at nogle går ud
af branchen).
Hvis man i stedet vælger at lægge afgifter pr. landet enhed fisk, må fangstniveauet ved 18
enheder fiskeriindsats først bestemmes. Beregninger viser, at hvis fiskeriindsatsen er på 18, vil
bestanden befinde sig på et niveau der svarer til 36 fisk. Hvis man ser på kurven for
vækstraten, kan man se, at ved en bestand på 36 fisk vil vækstraten være på næsten 14 fisk
(13,95). Afgiften for at lande 13,95 fisk skal altså svare til den profit man opnår ved en
fiskeriindsats på 18 enheder (vi så i figur A4 at det svarer til 373,14 kr.), således, at det ikke vil
kunne betale sig at lande mere end 13,95 fisk. Afgiften bliver så på 26,75 kr. Dette bliver
illustreret i figur A6.
Figur TR og TC, ind, betaling på 26,75 kr. pr. enhed landet fisk.
TC, incl. betaing
for landede
fangstenheder.
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Den økonomiske grundtanke der ligger bag alt dette er altså, at for at fiskeriet kan fortsætte på
et bæredygtigt niveau, må man tilpasse kapaciteten af fiskeflåden, således at der ikke opstår
trængsel, når der er flere aktive fiskere end der er fangstmuligheder. Det skal ske gennem
veldefmerede ejerrettigheder og/eller opkrævning af sørente14.
Samtidig antages det også at være af stor betydning at nyttemaksimere, det vil sige, at tilnærme
MEY og MSY mest muligt. Dette vil ske hvis omkostningerne ved fiskeriet falder, og man
anser det derfor som optimalt hvis man kan skabe incitamenter til, at det bliver de mindst
effektive fiskere, der skal forlade fiskeriet.
14
 Med sorente skal forstås en af de forklarede typer af opkrævede beløb, enten beskatning på fiskeriindsats eller
pr. landet fisk.
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